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RESUMEN 

Los yacimientos de lateritas niquelíferas de Loma de Hierro, Estados Aragua y 
Miranda, fueron descubiertos en 1941 y estuvieron en concesión hasta 1960, fecha en 
la cual se declaró la caducidad de ésta. A partir de ese año se inició un programa de 
evaluación de dichos yacimientos, con miras a determinar su potencialidad económica. 

Este programa de evaluación consistió básicamente de los puntos siguientes: 

1 . Reconocimiento geológico de superficie. 

2 . Trabajos topográficos preliminares. 

3 . Prospección en el subsuelo por medio de sondeos y pozos exploratorios. 

4 . Desmuestre sistemático. 

5. Análisis químicos a muestra representativas. 

6. Cálculos de cubicación de reservas. 

Los resultados del programa se dan a conocer en el presente trabajo. 

INTRODUCCION 

El presente trabajo analiza los resultados de estudios realizados por las Direcciones 
de Geología y Minas, Ministerio de Minas e Hidrocarburos, en el lapso comprendido 
entre 1960 y 1966, para evaluar los yacimientos de lateritas niquelíferas de Loma de 
Hierro, Estados Aragua y Miranda. 

Estos yacimientos se asocian con la masa más importante de la faja de peridotita 
serpentinizada de la Cordillera de la Costa, que en Aragua y Miranda forma lineamien· 
tos subparalelos a lo largo del fallamiento regional que constituye el límite de la For­
mación Paracotos. Esta faja se encuentra expuesta en forma disccntínua desde Tácata, 
Estado Miranda, basta Tinaquillo, Estado Cojedes. La masa de Loma de Hierro propia­
mente dicha, aflora unos 20 kilómerros al sur de Tejerías, formando un cuerpo con­
tinuo que se extiende por unos 21 kilómetros de distancia en dirección N 70° E, desde 
unos 4 kilómetros al oeste del caserío de Tiara, basta las proximidades de Tácata, con 
una anchura variable entre 1 y 5 kilómetros. 

La masa se encuentra en contacto de falla con la roca-caja ('), con cuyas estructuras 
muestra una relación general de concordancia. La ausencia de evidencias de metamor­
fismo de contacto en la roca-caja adyacente, y la persistencia de los contactos de falla, 
indican que las masas serpentinizadas alcanzaron su posición actual a consecuencia de 
un tectonismo postimrusivo, mediante reintrusión sólida durante la deformación pos­
terior al Paleoceno que afectó a la región. Diversos argumentos sugieren una edad com­
prendida entre el Cretáceo Medio y comienzos del Cretáceo Superior para la intrusión 
ultramáfica original ( SHAGAM, 1960). 

( 1) Formación Tucucunemo (esquistos filíticos, metareniscas, metaconglomerados y caliza negra), 
cerca del contacto superior del Miembro volcánico de Los Naranjos ( metarobas verdes), al 
norte y oesre; y Formación Volcánica de Tiara (basaltos, conglomerados volcánicos y tobas, 
asociados con intrusiones gabróicas y diabásicas). al sur y este. 
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La rom .es har,zburgita .serpentinizada, .maoiza y de composíción mineralógica rela­
tivamente rnnstante, en forma de ,un sill de ,unos 7-00 meiros ,de espesor, .con abun­
dantes diacla~as orientadas en diferentes direcciones. iEn general, la roca es ,de color 
verde a verde oscuro, y ha sido intmsionada l!ocalmente por diques piroxénicos, proba­
blemente relacior:mfos con la intrusión de las volcánicas de Tiata ( SMITH, 1953). 

La peridotita, por su mayor resistencia a la erosión, forma colinas de elevación 
mediana, cuyas crestas están cubiertas 1por productos later.fricos .residuales, ,en 1Jos cuales 
el enriquecimiento supergénico !ha concentrado cantidades apreciables de minerales de 
hierro y níquel. La laterita es el vestigio erosiona[ de la pe!'idotita sometida a procesos 
de meteorización intensa bajo condiciones alternas el{'tremas de !humedad y aridez. 

En la zona de Loma de H ierro, el lffianto lllrer.ítico cubre una superiicie de í!lJil!lS 

600 hectáreas y delimita la extensión del yacimiento niquelífero, cuy0 ·espesor ,prome­
dio e.s de 6,36 metros. El yac'imiento, producto de 'la alteración in Jif:u de la peridotita, 
es simiilar a los yacimientos -explotados en Cuba, Repúbfica Dominicana, Nueva Cale­
donia, iEstadas Unidos í Oregón), Islas !Filipinas, Islas Célebes, etc. 

HISTORll-1 PREVM 

Los yacimientos de Lema de H ierro 'fueron descubiertos en 1 <}41 por los Ingenie­
.ros ele Minas ENRIQUE llUilIO S., MANUEL TELLO "'B. y CARLOS FERNANDEZ DE 

CALEYA. 

En 1946, con fecha 4 de noviembre, la compa"iiía International Nickel, a través de 
su fi lial en Venezuela, :Meridional de Minas, adquirió 4.800 hectáreas de concesiones: 
Camedas 1, 2, 3, 4 y 5, S.an Antonio, San Onofre 1, 2 y 3 y [El Tigre y efectuó H.a­
bajos exploratorios consistentes de vías de penetración, pozos exploratorios de diferentes 
dimensiones, hitos topográficos y pilas de mineral proveniente de los pü1Zos, 

Por problemas de carácte,r legal se dedlaró la caducidad de estas ,conaesi0nes e-.1 
1960 ( Decreto N' L03il de1 27 de ag0st0, aparecido en la Gaceta Oficial) . 

. El reconocimiento a escala nacional de áreas potenciales de laterita niquelífera y 
una prospección de carácter regional -en el yacimiento de Loma de Hierro y .sus alrede­
dores dio por icsultado que la Direcc'ión de Geología s.e aboc{lra a la explotación ,:en 
detaLlc para ,la evaluación de ·esta ·zona, considerada como la más promisora de rodas 
las investigad.as en el país. 

La documentación técnica disponible sobre el ,área de las co1Jcesiones ·fo.e .muy 
escasa por no ex.ístír comunicaciones de la compañía concesionaria en cuanto a los ,tra­
bajos exploratorios efectuados por ellas. No obstante, se elaboró u111 anceproyect0 de 
~rabajos exploratorios a realizarse a pattir de los límites de la concesión. Declarada su 
caducídad, s.e modificó el proyecto para ,incluir la evaluación sistemática. ··En noviembre 
d-e 1'960 .se presentó el ''Proyecto de Evaluación de Jos Yacimientos de Láter.itus Nique­
líferas en Loma de !Hierro, Estados Aragua y 'Mirandi" <i}Ue fue aprubado y los trabajos 
se iniciaron en cliciembre de 1960. 

Mediante la investigación bibJiográfüca previa a base de datos ,solíoitados -a ,Gom­
pañías explotadoras ne yacimientos similares en Orcgón, Cuba, Nueva Caledonia, etc., 
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se logró acmmular 1la ,información que sirvió de bas.e par-a la planificación regional y 
económica del estudio. 

:'.ME'FODOS JD"E JlNVESTJGACJON 

RXPLORACION U.E SUPERFICIE 

Las .investigaciones se iniciaron .con un ,reconocimi-enro geológico general de la 
zoo~. cuya "superficie aproximada es de 1.400 hectáreas. A base de trabajos y pul:Hica­
ciooes ,,previas, ma.pas de base topográficos a escalla 1: 25,000 de la Cartografía Nacio­
nal, fotografías ·áéreas de la.'Zona y ,la revisión de ilos datos sobre el terreno, se compiló 
.un ,mn.pa geológico de la ,imrnsión de _peridotíta ·y de las forma(!iones adyacentes ( véase 
1Lámina I). 

'Una vt:z -definida la posición geográfaa , d·el auerpo inuusivo y explorada su .supe-r­
ficie, se delimitó a grandes .rasgos el _manro laterítico que lo cubre parcdlmeote, deter·­
rnináodose inicialmente ·~na superficie de algo más de 3"31 hectáreas. El área y los 
espesor-es calaulados a 'lla v"ista indicaban un yacimiento de proporciones considerables, 
y los an"áfisis químicos Li!e •mu.eser-as superficiales arrojaran ten_o~es apreciabl.es; por 
consigl.'.liente se decidió proceder ·a la investigación sistemática en la superficie y el 
subsuelo para obtener la cubicaa.i6n .fitl del! yacimiento. 

TRABAJOS :J:OPOGRAFICOS 

_Efectuado él ,reconocimiento geológico se procedió al levantamiento topográfico 
preliminar para fijar los puntos exploratorios del subsuelo. Se midió una poligonal 
telurumétrica de control _para la zonificación del levantamiento )' el C.O!iltrol de la pm­
pagación i:h: errores s:istematit;os \' accidcntaks. Se fijaron siete puntos de medición 
util'izando telur6metro y reoddhto W·rld T-2 ¡para 7.128 m(t,tros de lnngitud -a Jo largo 
·ctel rumbo ,N 70° ,E del yacimiento. 

Se _proyectaron perfiles ex,ploratorios a intervalos de 1 UO m"t-'tros co dirección ,_este­
ocste, replanteando nm_on.umenlns de cun()reto u intervalos lle J•OO .metros ,en la proyec­
ción este y de ·50 o múltiplo He 50 metrns sobre .fa proytccción nmre para fijar los 
puntos de partida de los ,perfiles proyectados. Se dbtuvn -así .un eje quebrado según el 
rumbo del yacimiento, integrado por 74 mou\ilmt111tos. 

Luego se cfecruó una nívdaci.óo g"ométrica a pauír dd vértice "Loma de lrüerro" 
correspondiente ca la ,triangulación de primer oúlen ·de C 1rtografía Nacional, pasando 
por todos los ,monum@tos. Se replantearon unas 1 :200 csracas de referencia 'ª inter­
valos de 50 11rnwos sobre la proyección non.t·c: a partJr de los m.onurne.tfü)s de :conorem 
en líneas 1paralelas y equidistantes, prolongadas hasta les límites del manw laterítico. 
A lo largo ·de é-stas se hizo la nivelación geométrica y se ·elaboraron :los perfiles topo­

,gráficos correspondientes, obteniéndose un total de 74 petfíles con ·una longitud ' tota11 
ncu.ml!liJada de 45.600 metros. 

Al final dtil trabajo to_pográfico-geológico preliminar, se disponía de nrna red 
exploratoria de 1.15 5 ¡puntos con su·s correspondientes controles topográficos qne al 
mismo tiempo sirvió .para defünir con mayor precisión los limites superficiales del yaci­
miento. A partir de te.Sta red se efecmó el levantamitmto t!n -detalle a esc,ala 1: 1000, en 
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21 ;hojas gue cubren las 668 hectáreas de supetficii total del yacimiento con la infor­
mación <le superficie necesaria. 

J)urante los trabajos topográfico geológicos se construyó un campamento base de 
operaciones de tipo p<J.fmmJ.ente, .con las installacioms necesarias para realizar. la_s opera­
cJi0nes de evaluación, en vista de la:s rnndiciones cimáticas y de la potencialidad del 
yacimiento. La construcción cubre un rotal de 760 m.' en un área de 20.000 m:, con 
su·s instalaciones de agua, .gas y electricidad. 

Para facilitar el ac.eso a puntos exploratorios se construyeron 11 kilómetros de 
vías file penetración y se rectifocaron y engranzonaron las vías principales. 

EXPLORJJ.CIG.N DEL SUBSUELO 

En vista del poco espesor del m1into latedtico indicado por el reconocimiento geo­
lógico, se planificó la investigación del subsuJlo pira utilizar los métodos y equipos 
más apropiados y económicos, a intervalos de Jl 00 metros originalmente, con miras a 
continuar luego a 50 metr.Q.s de intervalo si )los r,emltados iniciales parecían satisfac­
torios. 

Bn fa Jase inicial, dadas las Cal.{!CtetÍs.ticas del nrreno, se usaron dos tipos de cateo: 

1 . Por mefüo de calicatas o pozos explorataios de 2,5 x 1,5 m., efectuados a 
mano utilizando trípodes y pole·as para h profundización. 

2. Por medio de perforadoras "Auger" de frabuzón de barras de 4" de diáme­
tro y 1,5 m. de longitud. !Estas perforadoras, moro1adas sobre Jeep Willys utilizan el 
motor del transpone como fuente de fuerza, disponiendo de un sistema hidráulico para 
izar las barras y poseen un ,alcance en pro~undidad de aproximadamente 30 m. (véase 
Fig. 1). 

La stilección del métoiilo en cada punto explor:torio se hizo en consideración a la 
a€cesibiliHall y facilirilad de operación, ya que los pozos exploratorios rinden mejor 
información y un trl.esmuestre .más fiel, pero son Jertos y costosos mientras que con la 
perforaoión Auger se alcanzan 1profimdidades mayo,es pero depende de que las condi­
ciones topográficas ¡permitan su acceso. 

Se aplicaron a:mbos métodos safolfacto.11,iameate y se obtuvieron los datos iniciales 
para la prospección. Sin embargo, la penetración sdo fue factible hasta la parte supe­
rior de la peridodta serpentinizada que sirve de bise al manto laterítico. En muchos 
:cas0s y seglÍJ.n el grado de alteración de la mea, h1bo que detener los cateas en este 
punto, .que se tomó ·como réferencia .inicial en la prospección. 

·Despu·é.s de analizar ,Jas muestras tomadas ec las calícaras y sondeos Auger se 
observó que e~1 muchos puntos el cateo se había dttenido en mineral porque los mé­
todos de perforación 1no po<ilían penetrar completarnmte la zona mineralizada. Por con­
siguiente, ~e 1proyectó y ejecutó para estos casos un plan de sondeos a diamante, que se 
r.ealizaron desde el puoro donlile se había detenico la perforación preliminar hasta 
penetrar la roca fresca ql!lc .marca el final de la .2ura mineralizada en profundidad. Se 

·utilizaron ¡para este fin perforadoras portátiles X-Riy Boyles y Super0Pioneer de 2Y2" 
de diámetro con alcance i:le hasta 30 ,metros de profundidad. 
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El plan de exploración del subsuelo terminaclio consistió de 7 28 pozos explora­
torios o calicatas con un total acumulado de 2.97'7 metros; 427 sondeos Au_ger rnn 
4.210 metros y 280 sondeos a diamante con un totfül de -2.619 metros. 'El total._ac.umu­
lado de metros de exploración de subsuelo fue de 19 :806. Se registraron las caracterís­
ticas litológicas y el historial de perforación de to,dos los pozos y sorrdeos efectuad.ns 
en la investigación, que cubre la totalidadd el área1 ·Je mineralización ta1rto ·tn super­
ficie como en profundidad, y se obtuvieron las muetsrras representaiívas ne~esarias para 
la evaluación. 

PROCESOS DE D ESMUESTRE Y PREPARl1CI02N EJE M UESTRAS 

• 

El desmuestre sistemático se efectuó en la fornna siguiente: 

a . 

b . 

c. 

En los pozos exploratorios se acumuló laa cantidad <extraída p.or cada men:.o 
de profundidad; se realizó un cuarteo y ste _tomar.cm 6 kilogramos ele muestra 
representativa, que debidamente codificaada era ·enviada a la sala de pre­
paración. 

En los sondeos Auger se ext~ajeron las bauras de p erforación a intervalos de 
la longitud de la barra, de 1,5 metros, paara mejor control y mayor facil iüa-d 
en la operación. La elevada humedad del isubsuelo permitía buena adher.enda 
de la muestra a la barra y el peligro de contaminación ·era mínimo por ,no 
haber desprendimiento alguno en las parredes del poz:o. Al l!im_piar el exte­
rior del material adherido a la barra, se mbtuvieron .muestn,1s suficientemente 
representativas después del cuarteo. 

En los sondeos de diamante la baja recup)eracron dd testigo ·en las ,zonas de 
enriquecimiento obligó al empleo de los si_guientes _pasos: 

1 . Muestreo de cada metro de testigo. 

2 . Cómputo del porcentaje de recuperrnción del testigo ( por peso) para 
cada metro individual muestreado . 

3. Análisis de cada muestra representattiva de metro a metro -en el pozo. 

Se logró así uniformizar la investigación del ttenor obtenido en -cada metro para 
la comparación con los registros obtenidos en Jos somdeos Auger y :pozos exploratorios. 

Se procedió luego a la preparación de las mmestras por calcinación y pulveriza­
ción para su ccdificación posterior, reteniéndose en <cada cas,J la porción necesaria para 
los análisis químicos, y la cantidad restante para d archivo permanente. jEl p rocedi­
miento p ermi te conservar siempre un testigo de mmestras para posi:bles , revisiones pos­
teriores y en caso necesario para nuevas determinaciiones. 

Se obruvieron y procesaron en esta forma un :rotal de 8.54 5 muestras, disrribúí­
das así: 

2.977 muestras de pozos exploratorios. 

2.949 muestras de sondeos Auger. 

2.6 19 muestras de sondeos de diamante. 
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ESTUDIO ANALITICO 

Vistos los resultados analíticos obtenidos durante el reconocimiento preliminar y 
la potencialidad económica que el yacimiento presentaba para níquel, cobalto y hierro, 
en la fase inicial de prospección se proyectó efectuar pruebas para estos tres elementos 
en cada muestra. 

El estudio se inició utilizando el método gravimétrico, que fue interrumpido des­
pués de haber procesado 261 muestras. Después de comparar métodos empleados en 
yacimienros similares, se prefirió el análisis por colorimetría en consideración a su 
rapidez y economía. 

En la fase inicial del trabajo analítico se hicieron 25.636 determinaciones para 
níquel, cobalto y hierro, debidamente registrados en forma sistemática. En varias oca­
siones se enviaron muestras a laboratorios en los Estados Unidos para la revisión de los 
resultados obtenidos; en cada caso-las revisiones demostraron la precisión de los aná­
lisis locales. 

Una vez completados los análisis químicos en las muestras individuales se prepa­
raron muestras compuestas o comhioadas de cada pozo o punto exploratorio, tomando 
parres proporcionales de cada metro previamente analizado para determinar química­
mente su conrenido de sílice, óxido de hierro, óxido de magnesio, hierro, óxido de 
aluminio, níquel, óxido de cromo, cobalro y fósforo. Se obtuvo así la composición 
química de la mena en cada punto exploratorio, facilitándose el cálculo del ronelaje 
de elementos en el mismo. Al mismo tiempo se verificaron los contenidos de níquel, 
cobalto y hierro dererminados en los análisis individuales. 

Se preparó un total de 890 muestras compuestas en las cuales se hicieron 7.120 
determinaciones químicas (véase Lámina II). 

INTERPRETACION DE LOS DATOS EXPLORATORIOS 

ZONIFICACION 

El estudio de los pozos exploratorios permitió diferenciar claramente las partes 
componentes de la masa laterítica en Loma de Hierro. Para los efectos de la cubicación, 
este cuerpo se ha dividido en cuatro zonas a base principalmente de sus características 
físicas y variaciones químicas. Tanto en lo económico como en Jo académico, la zoni­
ficación del yacimiento representa un aspecto importante del estudio por sus implica­
ciones tanto en la explotación como en el análisis de la génesis del yacimiento. 

Zona 1 

La parte superior de ~a laterita es un manto arcilloso, de color rojizo por su alto 
contenido de hierro, con pequeñas concreciones y costras de goetita-limonita. A pesar 
de ser bastante poroso, el peso específico del material es elevado por el conrenido de 
hierro que varía entre 3 5 y 4 5 % ; el contenido de níquel es relativamente bajo ( apro­
ximadamente 1 % ) . 
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Zona 2 

la zona 2, compuesca de laterica niquelífera, es de color amarillo rojizo e infra­
yace a la zona l. La lacerica tiene un alto grado de humedad y bajo peso específico. 
El níquel se ha concentrado por precipitaci6n iónica de las aguas de penetración en 
forma de garnierita diseminada en la laterita. En general, en esta zona los porcentajes 
de hierro disminuyen y aumentan los de níquel. En algunos casos es prácticamente 
imposible diferenciar la zona 2 de la zona l, por su similitud física; otras veces se 
observa la transición completa desde la zona 1 hasta la zona 3 ("). 

Zona 3 

La zona 3, serpenun1ta niquelífera, es la parte comprendida encre la base de la 
laterita niquelífera ( zona 2) y el contacto superior de la porción meteorizada de la 
masa de peridotita serpentinizada que sirve de base a todo el cuerpo laterítico. Es una 
serpentina alterada de color verdoso claro, con fragmentos descompuestos progresiva­
mente menos alterados a medida que aumenta en profundidad; se caracteriza por el 
desarrollo de sistemas de fractura y alto grado de porosidad. La mena niquelífera se 
presenta en forma de laminaciones y rellenando las diaclasas y porosidades secundarias. 
la lixiviación diferencial de la serpcntinita origina una estructura de mallas, por la 
migración de la sílice. La zona es compleja por las irregularidades que presenta y se 
desarrollan lentes enriquecidas que se prolongan en profundidad. El material es poroso, 
de bajo peso específico, alto contenido de níquel y magnesio y bajo conrenido de 
hierro. 

Zona 4 

Esta zona comprende la peridotita con un grado de serpentinización más o menos 
variable. Posee el tenor inicial de níquel característico de las peridocitas ( 0,25 % Ni.). 
No se considera como mena y se ha incluído para mostrar la base del cuerpo laterítico 
y el límite inferior de la zona de mineralización. 

PERFILES EXPLORATORIOS 

Una vez definida la zonificaci6n del yacimiento se elaboraron perfiles a base de 
los datos exploratorios para orientar la exploración del subsuelo y definir con precisión 
los límites del yacimiento tanto en superficie como en profundidad. Los perfiles, a 
escala 1: 1000 que muestran los cateas a escala 1 :200, permitieron localizar las con­
centraciones de níquel en el subsuelo y delimitar claramente las áreas de mineralización 
y la posición de la mena en el yacimiento, lográndose así el control sistemácico de la 
exploraci6n ( véase al final del rexto). 

MAPAS ISOPACOS E ISOGRADOS 

Para localizar las concentraciones de níquel en planta y su relación con los espe-

(') En este trabajo, el término "laterita niquelífera" se refiere al material incluído en la Zona 2 
y parte superior de la Zona 3, que es donde se concentra la mineralización de más airo tenor. 
Esto comprende la " laterita niquelífera" y serpencinita del Tipo ! , de M. GllATEROL, en este 
mismo volumen. 
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sores encontrados, se elabo~aron mapas de curvas isógradas con intervalos de 0,25 % 
de Ni, a base de la información obtenida en la exploración. Estos se complementan 
con mapas isópacos elaborados con curvas e intervalos de 1 mecro. La superposición de 
transparencias permite observar rápidamente la disttibución de la mena de acuerdo con 
su tenor y espesor ( véase al final del texto) . 

En adición, se elaboraron mapas isógrados por zonas de Ni, al mismo intervalo 
anterior, para hietro, cobalto y magnesio, en función de la perforación total en cada 
sondeo, que no se incluyen en el presente trabajo. 

Se logró definir así claramente la extensión y profundidad del yacimiento, la 
posición de la mena, las zonas de enriquecimiento y sus variaciones, y se sentaron las 
bases para futuros proyectos de explotación. 

LATERJTIZACION Y GENESIS DEL YACIMIENTO 

Por cuanto el objeto primordial del presente informe es el de evaluar económi¿a. 
mente el yacimiento de Loma de Hierro, dejando paca estudios posteriores el análisis 
detallado de los procesos que han producido la acumulación niquelífera, y dada su 
semejanza con el yacimiento niquelífero de Nueva Caledonia y otros, se resumen a con­
tinuación los conceptos generalmente aceptados sobre estos procesos, que han sido ana­
lizados en detalle por E. DE CHETELAT (1948 ) . 

El manco laterítico que recubre a la peridocita es producto de un proceso de alte­
ración superficial, activo bajo determinadas condiciones climáticas y topográficas, que 
se denomina "latericización". Los principales faccoces que influyen en este proceso son 

los siguientes: 

1 . Condiciones climáticas. Para la iniciación del proceso los climas han de ser 
tropicales, con períodos alternos y marcadamente contrastantes de intensa 
precipitación y extrema aridez. Esca alternancia induce periódicamente en la 
peridotica alterada la concentración de soluciones naturales durante los perío­
dos de sequía, y la disolución de determinados productos durante las esta­
ciones de lluvia. La temperatura media relativamente elevada facilita la acti­
vidad geoquímica y la humedad de la atmósfera durante el período caluroso 
favorece la oxidación. Las rocas son atacadas por el ácido carbónico Y otros 
gases y sales en solución en las aguas meteóricas. 

2. Condiciones topográfict1s. La costra lacerícica tiende a formarse fácilmente en 
terrenos planos o poco inclinados donde el ?esarrollo yrogres~~o de espes~:es 
de peridotita alterada porosa actúa como niveles de mfiltracion Y absorcion, 
facilitando la percolación de las aguas meteóricas. En terrenos relativamente 
accidentados o pendientes los productos de alteración emigran a medida que 
se forman para acumular a distancia. 

Los cambios bruscos d; temperatura y la circulación subcerránea de las aguas de 
infiluación alteran gradual y progresivamente ,ª _la roca, pr~~ominando la acci_ón. geo­
química de disolución o ataque sobre la mecamca de erosion. Las ~~as. se mfi~tran 
por las fisuras O diaclasas producidas por efcc~o d,e. los esfuerzos, d~nam1cos posible­
mente durante el emplazamiento de la masa pendocmca, y ponen rap1damente en solu-
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ción a los silicatos de magnesio y hierro anhidros. En esca etapa de alceración, la peri­
dotita retiene aproximadamente su estructura primitiva: !amelas de hidratos de hierro 
y de sílice residual, esqueletos de cristales de enstacita parcialmente transformados a 
bastita, variedad !amelar de la ancigorita. 

Durante el proceso la peridotita adquiere un mayoc grado de porosidad y permea­
bilidad, facilitando la penetración y circulación periódicas de las aguas de infiltración 
y el ataque contínuo a la peridocita fresca por reacciones geoquímicas y la eliminación 
de los productos en solución durante algún tiempo después del período de lluvias 
intensas. La naturaleza "esponjosa" de estas peridotitas constituye un medio favorable 
al enriquecimiento en minerales por impregnación y precipitación desde la superficie. 

Al observar la masa laterítíca se aprecia en la mayoría de los casos que la peri­
dotita alterada presenta texturas progresivamente más terrosas hacia la superficie, a la 
vez que se produce el enriquecimiento en níquel; luego un brusco empobrecimiento 
en níquel y magnesio y enriquecimiento en hierro y cobalto. El límik que separa las 
zonas enriquecidas en níquel de las enriquecidas en hierro generalmente es pronun­
ciado y se manifiesta en un cambio del color que se convierte en marrón oscuro al 
pasar de la peridocita terrosa mineralizada a la lacerica. 

Normalmente, después de este límite la laterica es extremadamente porosa y ligera 
cuando está seca y p lástica al hidratarse. Frecuentemente presenta pequeños cubillos, 
vénulas y placas de color negro con reflejos azulosos que se destacan sobre la matriz 
de color amarillo-marrón; ésco indica la separación de hierro, manganeso y cobalto en 
forma de absolica más o menos rica en óxido de este último elemento. 

Una propiedad de las lacericas ferruginosas es la de perder su agua de impreg­
nación y en ciertos casos su agua de constitución. Esta deshidratación progresiva se 
efectúa en sentido ascendente y se expresa en la variación de color en la lacerita que se 
hace gradualmente más oscuro, pasando a marrón rojizo. A parcir de cierta profundidad 
la masa porosa de laterica forma concreciones pisolícicas y constituye la malla ferru­
ginosa que se encuentra frecuentemente cubriendo las laderas y otros sitios de concen­
tración. La lateritízación extrema produce hematita escoriácea que sólo se presenta en 
la superficie, frecuentemente en forma de bloques diseminados y que proviene de la 
cementación de la red ferruginosa. Escas lateritas deshidratadas llegan a constituir 
excelentes menas de hierro, alcanzando tenores de hasta 65 % de hierro metálico. 

El espcscr de la laterica "in sicu" cepresenca el residuo insoluble de la masa de 
peridotita infrayacente de la cual teóricamente se ha liberado una cantidad de níquel, 
que puede concentrarse debajo de la lacerica o en sus cercanías. En concrasce, las late­
ritas que han sufrido transporte no proporcionan indicación alguna sobre la coca ma­
dre ni sobre las eventuales concentraciones niquelíferas. 

Las menas niquelíferas condenen proporciones variables de magnesio y níquel 
bajo la forma de garnierita, que es un silicato hidratado de magnesio y níquel. Mine­
ralógicamente, son variedades de antigorita ea las cuales el níquel reemplaza al mag­
nesio en proporciones variables. Las menas niquelíferas están cristalizadas, pero la 
pequeñez de los elementos cristalinos impiden su determinación microscópica y sólo se 
evidencia mediante la difracción de rayos-X. Los silicatos niquelíferos hidratados corres­
ponden a las variedades de antigorita pcobablemente formadas cerca de la superficie, 
que pueden asociarse con otros minerales tales como el talco o sepiol ica. 
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ETAPAS EN LA MINERALIZACION DEL NIQUEL. (Véase Fig. 2) 

La mineralización de níquel supone las fases siguientes: 

1 . Mineralización inicial de la peridotita. 

2. Enriquecimiento in sit1t de níquel en la peridotita alterada por migración de 
otros elementos. 

3 . Concentración de níquel por migración descendente. 

La primera fase comprende la serpentinización de la peridotita fresca, variable 
según el grado de hidratación de los silicatos anhidros, originada por metamorfismo 
regional o hidrotermal mediante la impregnación permanente por aguas superficiales 
al abrigo del aire. Su tenor es el inicial de la roca madre, constante en el orden de 
0,25% de níquel. 

La segunda fase se produce en la peridotita alterada del cuerpo laterícico, en la 
cual no ha habido pérdida de níquel durante la fase inicial. El enriquecimiento pro­
viene de la pérdida más o menos total de sílice y magnesio que pueden representar 
más del 75 % de la composición de la rcca madre. El níquel se encuentra difuso en la 
masa peridotítica alterada y sólo se evidencia en los análisis químicos; no es explotable, 
pero la mineralización contribuye a la concentración posterior que se produce en la 
tercera fase. 

La tercera fase es la más compleja e importante. Se ha mencionado anteriormente 
el límite frecuentemente brusco en el cuerpo larerítico entre la peridotita alterada con 
mineralización niguelífera y la laterita ferruginosa propiamente dicha. Este límite 
avanza progresivamente en sentido descendente a medida que se incorporan el mag­
nesio y la sílice combinados restantes en las peridotitas alteradas y la casi totalidad del 
níquel, y el espesor de la laterita residual ferruginosa aumenta gradualmente. Este 
desplazamiento progresivo hacia la base del límite níquel-hierro se denomina aquí 
"descenso" de la laterita. 

Por acumulación de níquel se entiende el fenómeno por medio del cual éste se 
acumula en solución a medida que la lacerita "desciende" a consecuencia de la for­
mación de zonas mineralizadas con tenores progresivamente menores en sentido 
descendente. 

Las aguas superficiales que se infiltran, probablemente ácidas, atraviesan la late­
rita porosa y se mantienen durante algún tiempo en la porción inferior plástica de 
esta zona, poniendo a los minerales que se encuentran en la peridotita alterada en 
soluciones que, o bien se precipitan al descender y constituyen entonces las concentra­
ciones explotables de níquel, o son arrastrados en solución. 

Este proceso de concentración niquelífera requerirá además condiciones comple­
mentarias, cales como: 

a. Libre circulación de las soluciones niquelíferas, ya sea en sentido vertical 
( yacimientos in sieu) o en un plano más o menos inclinado sobre la hori­
zontal a algunos metros de profundidad ( yacimientos de migración). 

b. Existencia de espacios en la zona de la peridotita alterada (poros, cavidades, 
diaclasas, fisuras) en las cuales quede retenido el mineral. 

I 

I 
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e. Tiempo suficiente como _para que s·e a·cumulen concentraciones de níqud ,pro­
venientes de soluéiones con tenor-es mínimos, durante ·el cual ilas condiciones 
llel mectio ,110 ,sean afectadas por la erosión. Influye igualmente _la periodi­
cidad - que depende de las estaciones- de la circulación de las .aguas, la 
disolución del ,níquel al comienzo .de las estaciones de )Iluvia y la coru:en­
tración y saruración de soluciones durante las estacümes ·secas. 

d. Sí la teoría ·que ·se po-:5tula es válida, para la c.oncenttac.ión postet,ior del níquel 
-en solucion el "medio .:acuoso debe contener -elementos que favorezcan ,qu 
precipitaGiÓn en forma ,de 1u11 producto estable _( anti-garita , niquclífera) en 
su medio original. ·Es probable que l!a sílice ,e ·encuentre , en forma de _gel 
coloidal y el 'magnesio ·en forma de 15icarbonato s_ohible tal ·como sepiolita _o 
asbestos, condiciones que permitirían la preGipitación del ,sil,icaw nidratado 
ele magnesio y níquel ¡proveniente de la lilreraci.ón de los minerales de la 
peridotita. Como s.olución o suspensión caloirlal de níquel puede ,postularse, 
por ejemplo, mn hidr-ato en lu_gar de un sfücato. 

Estas proporciones d~ sílice y magnesio, .sin ·embargo, 110 d&bcm ser excesivas por­
que obstaoulizarían la mineraJhación; el ·ex.('eso de sílice , c.olóidal ocupada llos espacios 

1porosos y el exceso de magnesio favorecería ,la formación de minerales .ricos en mag­
'nesio y pobres ·en níque:r, , con cletrimento de la formación de conc.emraciones de níquel. 

Cuandu _por estas (causas los minerales ne reemplazo son ,pobres en .níquel, .éste 
se acumula .a lo largo de 'las ,fisuras, ·i:liaclasas y cavill.ades ·en la roca, causadas p.or la 
disminud.ón de volumen a consecuen(1ia de la alteración de la peridotita _('); .los yaci­
mi-cntos en los cuales la mineralización rellena cavidades y µoros han llegado .a su et::ipa 

.final de .mineralización. 

Las condiciones descritas consticu~·en s.ólo una p arre d-e los factores que influen­
Üan la mineralización niguelífera ·explotable; _otras ifacrores aún ffo completamente 
conocidos incluyen 1Ia acción de catalizadores naturales, acción geoguímica, -va riaoiones 
í.iel pH , etc. 

Después ·dd ·eventual rd hmo de los -espad as dispDnibles { poros y cavidades ) las 
soluciones -niquelífe.ras circularían -n modn de aguas subterráneas sobre la superficie 
imperm eable de la peridotita serpentinizrrda situada a cierta profundidad ----que es sen­
sib lemente paralela a la superficie topográfica, aunque más atenuada- deslizándose 
'{:11tre los bloques de pe~idatita y ciertas -;nnas serpentinosas impermeables. El ,níquel 
se concentraría únkamente al '.ha1lar .las condiciones \.favorables para su ·precipitación 
en este proceso y a cierta profundidad, ya que e stos precipitados n.o .s.on estables ni 
insolubles sino al estar _protegitlos por ·una capa o recubrimiento latetítico. 

. El tonelaje del yacimiento se determinó med.íu-nte cl •sistema de bloques por con­
siderarse que eta suficienrcmente sencillo y exacto .para esre ripo ele yacimiento de 
·su¡:,crficie .. PataJas <ietern,inaciones de ~sus específicos y humedade~. se ,t an,ato!I .mue~-

(') P or 1-o regular, las concentraciones m,ís cicas ·de níquel se presentan en ,este cipo de miM­
ralizadóa. 

; 
1 

ll. LA VIE 2 13 

tras de las diferentes ·zonás .en sitios previamente seleccionados, distribuídas en tod0 el 
yacimi-ento.11n las .z.onas 1 y 2 de latdiras se ,romaron muestras , de,un decímetro cúbico, 
que fuernn pesadas y secadas pata obtener t1l factor por diferencia. En la .zona 3 de 
serpenrirura y peridotita, el ll.esmuestte se hizo en , botellas Chatellier por desplaza­
miento del volumen de agua. ,De <esta manera, s-e efectuaron 400 determinaciones de 
,peso específico, y 80.() determinaciones de humedad. que fueron posteriormente tabu-
ladas ( ~anse las ífdblas 1, ,IJ y nn. -

"El cáJ-culo d~ tonelaje ·se ,realizo aplicando el sistema de rectángulos de 50 x 10:IJ 
merro~, utilizando com0 ;punto de referen"Gia el sondeo _o -excavación .sícuatlo ,en el cen­
rr0 de cada rec.cángulo , y aplicando una ·densidad promeclio para cada sondeo o excava­
ción, valor ,.obtenido mediante el promedio aritmé.tic.o de los valores analíticos de todas 

'las •muestras tomadas en ilos sondeos exploratorios, verificados . consis~cmemente ,en los 
-análisis químicos de las ;:inuestm:s compuestas. Los datos así obteni'dos .se .rabu1an en 
las !Láminas ,III, IV y V. 

0"!.0N SJDBRACIONES GEOECONOMICAS 

La situac10n geugrá6ica del yacimienro l'lc Loma de .Hierro presenta ,nrrraer.osas 
ventajas ·desde el ¡punto de vista económico parn 1 una -explotación. Su proxirriitlad 'ª los 
valles d·e Aragua, ;zcma de desarrofüi ,industrial, e.s factor c!-e importancia c:lehido a J as 
'facfüda-des para la mano de obra, y liisponibilid-ad de 'buenas vías de comunicación, 
potencial déctrico, agua y gas inllustriál, como sou: la línea "t:léctrica Macagua-Santa 
Teresa (sistema hidroel-éctr.ico del Caroní), el gasducto "industri.il -Morón-Caracas, y 
la cuenca hidrológica del Río Tuy. [El yacimiento dista 10 lcilómetros ,c¡n 1Hnea 1ecta 
·de la autopista Caracas-Valencia, a .la ·cual se comunica mediante '. una carretera de ·ripo 
"C", de -20 ' kil.ómetros de longitud. ·La proximidad a esta importante via de comunica­
ción , coloca al yacimiento -en situación _privilegiaaa con fespecto a dos .de los yuertos 

.más importantes -del país: La Guaira, a 93 kilómetros, y Pue rco Cabello, a '1 84 kiló­
mrerros de distancia por autopistas He primera clase. Así ,p ues, la situación geográfica 
··es favorable, con respcuto a mercados futurm ·-ex.mr.nos e inrernos. 

En lo que respecta al tenor de la mena, p ara este tipo dt ,minerales . siliea'tados de 
níquel el yacimiento _pos.·ee la concentración aceptable .para una explotación -econ.ómica. 
,Los yacimientos niquelíf-eros explorados actualmen.re ·en ,N:ue,va Caledonia, Nicaro ~en 
Cuba, IRiddk ( Oregón, N.S.A.) , Morro élo Niqud •en ,Brasil y _Lokr is en Grecia,,.mues­
tran calidades y tenores similares a los de L.oma de Hierr.o. 

Las condiciones de -explotación no presentarían dificultades, ya que el yacimiento 
·sería explotado a cielo abierto, que es el sistema d·e explotación •menos ,costos.o ,en .com­
paración c.on ·Otros métodos. 

~En ,es.te sentido, los dc:sniveles topográficos ·existr:ntes p resentan grandes ventajas 
para el acarreo l:lel mineral a llas plantas d·e tratamie nto, aplicaffdo sistemas cle trans­
porte por gravedad. 

El proc,cso m etalúrgiI:o más recom~ndablc;, ·a bas-e de las caractenst1cas físico­
químicas del ,minera l, .-es el ·de la reducción eléctri ca directa ,_p.ara la obtención -lle 
ferroníquel. Desde el punto de vista económico, los srguienres hechos tamolén ,favo­
recen esta .recomendación : 
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l . Los yacimientos canadienses consisten de sulfuros de níquel, a partir de los 
cuales se produce níquel metálico. 

2 . La producción de concentrados de níquel de les yacimientos de Cuba se ob­
tiene mediante procesos de lixiviación ácida en un caso y alcalina en otro. 

3 . En Oregón la producción es de fc:rroníquel, pero en cantidades reducidas. 

4. La principal producción de fcrroníqud en escala mundial proviéne de los 
yacimientos de Nueva Caledonia, explotados por la Sociedad Le Nickel. 

Les factores enumerados indican la importancia potencial de producción de ferro. 
níquel en Loma de Hierro, con respecto a los centros de consumo del hemisferio 
occidental. 
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0111rcc1o•ts Dt • .&OLO.IA Y DI IIUIAI 

PERFILES ,_ __ ,9 __ r_ 
--Z"ONAS- 1 , 2 3 1 

0550 
P.E. 1.41 1.42 

t---
41.2 4L2 Hm. 

IN50 
P.E. ' 1.72 

Hm. 26.6 

25150 
•E 
Hm. 

3N50 
P.E. 

Hm. 

35200 
P.E. 

Hm. 

4N200 
P.E. 
Hm. 

55100 
P.E. 

Hm. 

6NIOO 
P.E. 

Hm. 

7N150 
P.E. 
Hm. 

75100 
P.E. 

Hm. 

8$300 P.E. 
Hm. 

9NIOO 
P.E 

Hm. 

ION4QO 
P.E. 
Hm. 

105150 
P.E. 
Hm. 

BMII P.E. 

HOft. 

12N300 
P.E. 

Hm. 

125400 
P.E. 
Hm. 

13Nl50 ~ -· Hm. 

13550 __!!:._ --
Hm. 

155200 
P.[ . 

Hm. 

155350 
P.E . 

Hm. 

P.e. . .._____ 
Hm. 

PROll[l)IO P.E 1.41 l42 1.72 
POR 

ZONAS Hm. 412 412 26.6 

""'l,"f'° P.E. 1.415 

l'ER~IL.r:S . H .... 41.2 

1 2 
2 3 1 2 

; 

' 
1.35 

40.0 
1.44 

35.1 

-->------- -

L35 1.44 

40.0 
1.535 1.440 
33.3 * 35.1 

3 1 

1.44 

35,1 

-

1.44 

LOMA DE HIERRO 
EVALUACION DE LATERITAS NIQUELIFERAS 

( EDOS. A RAGUA Y MIRANDA) 

3 4 5 6 
2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

1.41 t.41 

36.9 36.9 
1.62 1.62 

L45 1.45 
30.6 30.6 

1.35 L72 
22¡0 33D 

1.40 1.35 

35.2 46.3 

-

-- - -

1.51 1.51 1.45 1.45 1.35 1.72 L40 1.35 

36.9 36.9 30.6 30.6 22.4 3M 35.2 46.3 
1.515 1.450 1.535 1.375 
36.9 30.6 27.7 407 

7 
1 2 

1.42 
38.2 
1.50 

34.5 

1.46 

36.3 
1.460 
36.3 

1 8 
3 1 2 3 1 

1 

1.42 

38.2 

l.50 

34.5 
2.00 1.47 1.40 

21D 47.0 440 

---- f-- -- -

1.46 2.00 1.47 1.40 

36.3 21.0 410 44.0 

1.623 
37.3 

AREA I 
TABLA I 

DETERMINACION DE PESOS ESPECIFICOS Y HUMEDADES 
UNIDADES: 

9 10 
2 3 1 2 3 1 

-

1.60 
227 

L85 1.88 

23D 1.65 

1.90 

·- -- --

-- - --- --

1.60 1.85 J.89 -
22.7 23.o 16.5 

1.600 1.870 
2'2.7 19.7 

PESOS ESPECIFICOS: Ton./lit 
HUMEDADES: o/o 

11 12 
2 3 1 2 3 1 

L54 l.!54 

31.2 31.2 

1.55 1.53 1.53 
3'1D 420 420 

1.55 1.55 

37.9 ~.9 

1.54 1.54 1.55 1.54 1.54 

3L2 31.2 3LO 40.0 400 

1.540 1.543 
312 37.0 

13 14 
2 3 1 2 3 

L36 L36 

30D 30.0 
1.73 1.73 
33.3 33.3 

1.54 1.55 
3H 311 

1.545 
31.7 

15 PROMEDIO 
POR 

1 2 3 CALICATA 
, 1.42 

41.2 

1.54 

33.3 
1.44 

35..1 

1.41 

36.9 
1.62 

36.9 * 
1.45 
30.6 
1.54 

27.7 

1.38 

40.7 

1.42 
38.2 

1.50 
34.5 
1.63 
37.3 
1.60 

22.7 

1.87 

19.7 

1.90 

19.7 * 
, 1.54 

31.2 

1.54 

41D 
1.55 
37.9 

t.36 

30D 

1.73 

33.3 
1.60 L60 1.60 

36.2 36.2 36.2 
1.53 1.53 1.53 
423 42.3 42-3 

1.56 1.57 PROMEDIO I 
39.3 39.3 GENERAL ¡ 
1.565 1.534 

,,},9.3 33.4 1 



IUJtUILICA Dl VlNIZUlLA 

MINISTERIO DE MINAS E HIDROCARBUROS 
DlfllCCIONll DI IIDLOIIA Y DI IIIINAI 

PERFILES .. 39 
ZONAS 1 2 3 1 

39N20C 
P.E. 1.70 

Hm. 2 9.7 

428.M. 
P.E. 
Hm. 

43NIOO P.E. 
Hm. 

44N2--
P.E. 

Hm. 

45N300 
P.E. 
Hm. 

455250 
P. E. 

Hm. 

46N500 
P.E. 

Hm. 

46N300 
P. E. 

Hm. 

475300 
P.E. 
Hm. 

48N2::;.- P. E. 

Hm. 

49N4:: P. E 
Hm. 

4952-- P.E . 

Hm. 

50Nl50 
P. E. 

Hm. 

53N250 P.E. 
Hm. 

53Nl50 
P.E. 

Hm. 

P.E. 
5352:: Hm. 

55N150 
P.E. 

Hm. 

565150 
P.E. 
Hm. 

57N50 
P.E. 

Hm. 

PR~A1rfOIO P.E. 110 
ZONAS Hm. 297 

PROMEDIO P.E. 1.70 
POR Hm. 29.7 PERFILES 

42 43 
2 3 1 2 3 

1.55 1.55 

32.1 32.1 

1.78 1.65 

28.8 38.2 

1.55 1.55 1.78 1.65 
32.1 32.1 288 38.2 
1.55 1.72 
32.1 33.5 

LOMA DE HIERRO 
EVALUACION DE LATERITAS NIQUELI FER AS 

(EDOS. ARAGUA Y MIRANDA) 

44 45 46 47 
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

1.85 1.75 1.75 

26.2 35.9 35.9 

1.65 1.65 

35.7 35.7 

1.60 

35.7 

1.78 

24.1 

1.93 1.60 1.60 

28.1 3 9.4 43.7 

1.88 1/75 
24.2 25.5 

: 
: 

1.85 1.75 1.75 1.63 1.65 1.86 1.60 1.60 1.88 1.75 
26.2 35.9 35.9 35.7 35.7 26.1 39.4 43.7 24.2 25,5 

1.78 1.64 1.69 1.82 
321 35.7 36.4 24.9 -

1 

1.88 

24.2 

-

1.88 
24.1 

48 49 
2 3 1 2 3 

1.50 

42.1 

1.88 2.00 1.90 

26.2 22.7 26.0 

1.93 1.60 

28.2 38.6 

1.50 1.91 1.80 1.90 
42.1 28.2 30.6 26.0 
1.69 1.87 
33.1 25.0 

A REA 3 
TABLA 111 

DETE~MINACION DE PESOS ESPECIFICOS Y HUMEDADES 
UNIDADES: 

ESOS ESPECIFlCOS: Ton./M. 
HUMEDADES: % 

50 53 55 56 57 PROMEDIO 

1 2 3 1 2 3 t 2 3 1 2 3 1 2 3 
POR 

CALICATA 
1.70 

2 9.7 

1.55 

32.1 

1.72 

33.5 

1.78 

327 

1.65 

35.7 

1.60 

35.7 

1.78 

24.1 

1.7 1 

37.1 

1.82 

24.9 

1.69 

33.1 

1.93 

25.0 

1.77 

33.6 

1.63 1.65 1.85 1.71 
·--- -----·- --

28.2 38.6 25.2 30.7 

1.88 1.45 1.75 1.69 
····--

26.2 39B 25.5 30.5 

1.80 1.80 1.80 ·-·-¡-· ---
28.2 28.2 282 ·-1.75 --- i··- 1.75 

- jff-36.1 
! 1.58 1.45 1.45 1.49 ·-··t-------

29.0 44.5 44.5 39.3 

1.95 1.68 1.75 1.79 

33.1 40.3 26.1 33.2 

1.78 1.78 ---- ·- - --
W.9 29.9 

1.63 1.65 1.85 1.88 1.67 1.78 1.58 1.45 1.45 1.95 1.68 1.75 L78 PROMEDIO 
282 38.6 25.2 26.2 34.7 26.8 29.0 44.5 44.5 29.9 GENERAL 

1.71 1.78 1.49 1.79 1.78 1.72 
30.7 29.2 39.3 33.2 29,9 31.8 
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PERFILES 18 
70NlS 1 2 3 1 

l8Nl50 P.E. 1.85 

Hm. 30.2 

20N50 
P.E. 1.88 

Hm . 26.8 

215100 
. P.E. 

Hm. 

22$250 P.E. 

Hm. 

23N200 P.E. 
Hm. 

23$200 
P.E. 

Hm. 

26Sl50 
P.E. 
Hm. 

27SIOO 
P.E. 
Hm. 

28SIOO 
P.E. 

Hm. 

?,9N350 
P.E. 

Hm. 

a()Nl50 P.E . 
Hm. 

.. . 
P.E. 

~100 Hm. 

335300 
P.E. 

Hm. 

P.E. 
34N600 Hm. 

P.E. 36N550 Hm. 

PROMEDIO P.E. 1.85 1.88 
POR 

Hm. 3Q2 26.8 ZONAS 
PROMEDIO P.E. 1.85 

POR 
Hm. • 30.2 PERFILES 

20 21 
2 3 l 2 

1.68 

36.3 

1.75 

26.2 

1.68 1.75 

36.3 26.2 
l.78 l.75 
31.6 26.2 

LOMA DE HIERRO 
EVALUACION DE LATER ITAS NIQUELIFE RAS 

(EDOS . ARAGUA Y MIRANDA) 

22 23 26 27 
3 1 2 3 l 2 3 l 2 3 1 2 

1.65 1.65 

35.8 35.8 
1.70 

31.2 

2 .00 

27.5 

1.88 1.60 l:i'S 

25.8 35.1 29.4 

2.13 1.60 

20.5 29.0 

1 

1 

1 1 

1 
1 

1 
1 l.SS l.65 l.85 1.88 l.60 l.75 2.13 l.60 

35.8 35.8 25.8 35.l 29.4 20.5 29.0 

l.65 l.85 1.74 1.81 

1 35.8 29.4 30.1 24.7 

28 
3 1 2 

1.70 

24.5 

1.98 1.95 

2.10 26.5 

l.70 l.98 1.95 
24.5 21.0 26.5 

l.93 
23.2 

3 

AREA 2 
TABLA II 

DETERMINACION DE PESOS ESPECIFICOS Y HUMEDADES 
UNIDADES: 

PESOS ESPECIFICOS: Ton./M. 
HUMEDADES: % 

29 30 33 34 ~6 PROMEDIO 

l 2 3 1 2 3 l 2 3 1 2 3 l 2 3 
POR 

CALICATA 
1.85 

30.2 

1.78 

31.6 

1.75 

26.2 

1.65 

1 35.8 

1.70 

31.2 

' 200 

1 27.5 

1.74 -
f 30.1 

1.81 
~ 1 24.7 

1.85 1.93 

'22.0 23.2 

1.93 1.60 1.77 

21.5 30.5 26.0 

1.62 1.80 1.71 

31.0 24.0 27.5 

1.77 1.77 1.77 

31.5 31.5 31.5 

1.88 1.95 ¡.92 

26.0 13.5 1.97 
·2:03 · •' i.95 1.60 1.86 

;2'3.0 .33.5 36.2 30.9 

l.85 1.93 L60 l.62 l.80 1.77 t7-7 1.88 1.95 .2.03 1.95 l.60 PROMEDIO 
22.0 21.5 3Q5 31.0 2.40 31.5 31.5 260 1.35 23.0 33.5 36.2 GENERAL 

1:77 l.71 l.77 1.92 1.86 1.799 
26.0 27.5 31.5 l.97 30.9 28.2 



S!TUACION RELATIVA-ESCALA 1: 1.000.000 

Z O N A A 

~ 

@] 

D 
~ 

... ····· 
.... .... 

.,,,.,,.,, 

Bose Topográfico: 

LEYENDA 

Formoci6n P.Q!Q~9!. 

Calizos ftoni'ticos grises, conglomerodo de guijarros 
de bosolto. lutitos filíticos corbonóceos 

Rocas Volcánicos de noro 

Bcscllos oplfticos y rocas volcónicos sedimentarios . 

Formación Tucutunemo 

Calizos ne~ros de grano fino, conglomerado feldespótico 
de cuOrzo , filitas carbonóceas 

Miembro Los Noronjcs 

Melcbcsoltos y metofilitos floníticos laminados 

Diorita 

Peridoti!o serpentinizodo 

LATE RITA 

Gobro 

Contacto geológico 

Contacto inferido 

Folios 

REPUBLICA DE VENEZUELA 

MINISTERIO DE MINAS E HIDROCARBUROS 
DIRECCION DE GEOLOGIA 

LÓminos 2405- VIII 2405- XU 2406-V 

y 2406- IX. Escalo= 1: 25.000 por lo 

~ortogrofi'a Nocional ( M.0.P.) 

EVALUACION DE LATERITAS NIQUELIFERAS EN LA LOCALIDAD DE 

"LOMA DE HIERRO " , ESTADOS MIRANDA Y ARAGUA . -

Base Geológ,co: 
Mapa Geologico Los Teques Cúo por: 
R. J . Smi!h. Escolo = 1:50.000 19_51 
Mapa Geologico de Aroguo Central 
por: R. Shogon Escalo= 1'50.000 1957 

CROQUIS G EOLOGICO REGIONAL 

QE LOMA DE HIERRO 
l 

ZONA-A 

ESCALA 1: 40.000 

Preparado: Dibujado: Rev: H. Lovié L. Fecho: Dic . 1961 
H. Lovié L. 



REPUILICA O! VENIIZUELA 

MINISTERIO DE MINAS E HIDROCARBUROS 
OIRECCIONU Dt 8EOL081A Y DE MINAS 

LATERITAS NIQUELIFERAS DE LOMA DE HIERRO 

CUADRO 
LAMINA Y 

1 . DE 

TONELAJE SECO DE ELEMENTOS POR AREA 

º/o TONELAJE SECO DE ELEMENTOS ÍAREA I 
---

TONEL~JE SECO DE ELEMENTOS I AREA II "/o 

1.66 Níquel Ni 137.068,61 1.47 Níquel Ni 252.922,18 
·--- --· ------

28.89 Hierro Fe20J 2.378.512,54 40.37 Hierro Fe203 6.920.480,13 
------·- >-----

0.03 Cobalto Co 2.488,62 . 0.559 Cobalto Co 10.131,40 
-- ,...._.. --- r-· 

19,40 Magnesia Mgo 1.597.593,16 15.64 Magnesia Mgo 2.682.588,78 

33.38 Sílice S102 2.748.328,23 23.29 Sílica S102 3.993.067, 18 
>-· 

2.91 Alúmina Al203 240.110,07 Alúmina Al2Q3 

2.73 Cromo Cr20, 225.096,33 Cromo Cr203 --- ·-
0.02 Fósforo P2 05 1.700,22 0.020 Fosforo P2 0:s 3 .508,54 

·-
10.36 Pérdida al rojo PR 852.938,39 9.76 Pérdida al rojo PR 1.673 .120,78 

º/o TONELAJE SECO DE ELEMENTOS I AREA .111 º/o TONELAJE SECO DE ELEMENTOS I AREA IV 

1.51 Níquel Ni 153.406,35 Níquel Ni 
-

40.51 Hierro Fe2Q3 4.110.699,20 Hierro Fe203 l&J 
1-., . 

0.052 Cobalto Co 5.279,98, Cobalto Co l&J 
o 
'-

15.95 Magnesio Mgo 1.624.053,~6 . Magnesio Mgo l&J 
a. 

Sílice St 02 SÍlica S102 z ,... 
Alúmina Al203 Alúmina Al2Q3 (.) 

<t 

Cromo Cr2Q3 
-· 

V 

Cromo Cr203 
~ 

0.018 Fósforo P2 05 1.838,23 Fósforo P205 o ._. 

11.75 Pérdida al rojo PR 1.134.850,75 Pérdida al rojo, PR 



IIEPU8LICA DE VENEZUELA 

MINISTERIO DE MINAS E HIDROCARBUROS 

OINl!:CCIONEI DE GEOL081A Y DE MINAi 

~ ZONA l 

~ ZONA 2 

~ ZONA 3 

CALICATA 

SONDEO 

325100 

sl 

325150 

sl 

325200 

~ 

325950 

sl 

325300 

rsi · 

325300 

~ 

Sec 

Num 

Fe 

Ni 

Co 

Sec 

Num 

Fe 

Ni 

Co 

Sec 

Num 

Fa 

Ni 

co 

Sec 

Num 

Fe 

Ni 

Co 

s,c 
Num 

Fe 

Ni 

Co 

Sec 

Num 

F• 

Ni 

Co 

0-1 

0-1 

~ 
1264 

50.4 

1.14 

0.03 

~ 
3335 

30.6 

1.37 

0.10 

~ 
3685 

14.5 

2 .46 

0.02 

~ 
1194 

14.1 

2 .28 

0 .02 

~ 
1053 

45.1 

0 .88 

0.12 · 

~ 
106 2 

36.1 

1.47 

0.14 

1-2 2-3 

1-2.5 2.5-4 

~ ~ 
1236 1289 

46.6 36.9 

1.25 1.30 

0.01 0 .02 

~ ~ 
3301 3336 

13.9 24.5 

2.30 1.91 

0.05 0.06 

~~~ -3686 3687 

18.6 14.2 

2 .90 1.93 

0.03 0 .02 

~ ~ 
1124 1195 

13.7 15.8 

2.48 2 .38 

0.02 0 .03 

~ ~ 
1063 1072 

47.3 51.4 

0.86 1.15 

0.05 0.10 

~ ~ 
1245 1109 

36.1 19.5 

1.45 1.76 

0.13 0 .02 

LOMA DE HIERRO 
EVALUACION DE LATERITAS NIQUELIFERAS 

( EDOS. A RAGUA Y MI RANDA) 

ANALISIS QUIMICOS Y SECCIONES VERTICALES 

3-4 4-5 5-6 6-7 7-8 8-9 9-10 10-11 11-12 12-13 13-14 14-15 

4-5.5 5.5-7 7-8.5 8.5-10 10-11.5 11.5-13 13-14.5 14.5-16 16-17.5 rr.s-19 19-20.5 20.5~2 

~ ~ ·= 

1237 1265 1266 01850 01851 01852 Met ros 11.3 

15.8 19.2 13.8 8.3 9.4 8.2 

1.70 1.62 1.36 0.72 0.61 0.50 

0.01 0.03 0.03 0.01 0.01 0.01 

~ ~ ~ Metros 14.5 

3337 3338 3302 3339 0330 0331 .0332 0333 -
28.6 27.2 39.8 24.9 18.0 7.5 9.5 7.6 

1.50 2.08 1.90 2.32 1.63 0.88 1.10 0 .25 

0.18 0.09 0.08 0.04 0.02 0.01 0 .01 T -i M11tros 8.0 

0334 0335 0336 0337 

6.2 13.9 10.1 7.3 

0.30 2.10 1.85 1.06 

0 .01 0.01 0.01 0.01 

~ • ~ ~ ~ 1125 1173 1126 1127 1174 1210 1211 01854 01854 Metros 16.4 

15.2 14.3 13.1 13.1 13.9 27.1 11.6 9.2 8.4 

2 .49 2.06 2.65 1.90 1.93 1.38 1.53 0.67 0.40 

0 .02 0.02 0.02 0.01 0.02 0.02 0.01 0.01 0 .01 

~ ~ ~ ~ ~ ~ ////////, 

1054 1055 1056 1103 1057 1058 1178 

57.5 51. 2 42.5 19.3 16.7 17.8 14.9 

1.18 1.23 1.62 1.11 1.28 1.23 1.43 

0 .17 0.18 0.16 0.06 o.os 0.04 0.03 

~ ~~ "'''''''' ~ ~ 
10 88 1068 1069 1089 1170 

13.4 11.2 14.4 27.4 514 

t.!13 1.57 1.28 1.64 1.15 

0.03 0.05 0.00 0.03 0.05 

PAGINA Ni--------

15-16 16-17 17-18 IIH9 19-20 20-21 

22-23.5 23.5-25 25-2&.5 26.5-28 2G·2S.5 29.5-31 

--

--
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AEPUBLICA DE VENIZUILA 

MINISTERIO DE MINAS E HIDROCARBUROS 
DIAECCIOIIES DE G!OLOGIA Y DI IIINAS 

LATERITAS NIQUELIFERAS DE LOMA DE HIERRO 

LAMINA IV 

AREA 

Número de Bloques Cubicobles 

Areo Toto• 

Espesor Promedio 

Peso Específico 

Humedad 

Tenor Promedio 

Tonelaje Húmedo Total 

Tonelaje Seco Total 

CUADRO 

POR 

1 

235 

1.175.000m2 

6.75mfs. 

1.534 T/m3 

33% 

1:66 % Níquel 

12.288.053 

8.232.966 

AREAIII 

Número de Bloques CubicgJ>les, 237 

Area Total l.185.000m2 

Espesor Promedio 7.~3mts. 

Peso Específico 1.72 T/m3 
--

Humedad 32.00% 

Tenor Promedio 1.51 Níquel 

Tonelaje HÚmedoTotal 14.933.900 

Tonelaje Seco Total 10.155.052 

Bloques poro cubicación 

50 X IOOmts. 

DE CUBICACION 

BLOQUES 

AREA II 

Número de BloquesCublcobles 

Areo Total 

Espesor Promedio 

Peso Específico 

Humedad 

Tenor Promedio 

Tonelaje Húmedo Total 

Tonelaje Seco Total 

AREAIV 

Número de Bloques Cubicables 

Area Total 

Espesor Promedio 

Peso Específico 

Humedad 

Tenor Promedio 

Tonelaje Húmedo Total 

Tonelaje Seco Total 

286 

l.430.000m2 

I0.14mts. 

1.799T/m3 

30% 

1.48 % Níquel 

24.489.444 

17.142.631 " 

118-128 * 
610.000m2 * 
3.75 mts. * 

1.720 T/m3 * 
32.00°4 * 
1.41 Níquel * 

3.934.500 * 
2.675.460 * 

Tonelaje húmedo tota1 ___ 5;;..5=..;;.6;;..4...;..5.::..;..::.8;..;;9;;..7;.._ ____ _ 

Toneloje seco total ___ ___;3;..;;8:..::•.;:2;.,;;06~.~'º;:;..9.:;;._ ____ _ 

* Noto: Estos datos no son exactos y eston sujetos o modifica­
ción, representan osí ± 90% de veracidad. 
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