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RESUMEN

Este trabajo revisa la informacién publicada en torno la controversia del “descubrimiento”
por parte del gedlogo suizo Frangois DE Loys de un supuesto simio neotropical, el Amer-
anthropoides loysi MONTADON, 1929. Tal “hallazgo” presuntamente ocurrié en 1917 6 1918
durante una exploracion petrolera en la regién del Rio Tarra, sur del Lago de Marcaibo,
Estado Zulia, Venezuela, siendo un caso hasta ahora tan discutido como irresoluto. E]
andlisis detallado de las fuentes documentales permite sugerir que el bautizo de dicho
primate fue una farsa orquestada por E pE Lovs y el médico suizo George MONTANDON.,
La investigaci6n aporta informaci6n inédita sobre este particular, -uno de los fraudes mds
escandalosos del siglo XX, junto con el caso del Hombre de Piltdown-, y cuyo desarrollo
queda aclarado en Venezuela, por el testimonio definitivo de un tercer protagonista, el
médico venezolano Enrique TEJERA.

Palabras clave: Amer-anthropoides loysi, antropologia, Ateles belzebuth, Estado Zulia, far-
sa, fraude, historia de las ciencias, Perijd, primatologfa, racismo, siglo XX, Venezuela,
zoologfa. '
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ABSTRACT
This paper reviews the information published on the controversy of the “discovery” of an
alleged neotropical ape, the Amer-anthropoides loysi MONTANDON, 1929 by the Swiss
geologist Frangois DE Lovs. Such “finding” supposedly occurred in 1917 or 1918 during
an oil prospection in the forests of the Tarra River region, southwestern Lake Maracaibo,
State of Zulia, Venezuela, being hitherto a case as much discussed as it was unresolved.
Detailed analysis of the documental sources led to conclude that the naming of such a
Primate was a fraud orchested by E DE Loys and the Swiss physician George MONTANDON.
This investigation provides information previously unpublished about this -one of the
most outstanding hoaxes of the XX Century, together with the Piltdown man case- whose
development is resolved in Venezuela, through the definitive account of a third main
character, the Venezuelan physician Enrique TEJERA.
Key words: Amer-anthropoides loysi, anthropology, Ateles belzebuth, fraud, history of sciences,
hoax, Periji, primatology, racism, XX Century, Venezuela, zoology, Zulia State.

INTRODUCCION

Durante la primera mitad del siglo
XX, el mundo vivia una diversidad de
sucesos, todos acaeciendo paralelamente.
En América del Sur, y en Venezuela en
particular, estaba en pleno, el boom de
exploracién petrolera en la cuenca del
Lago de Maracaibo (Fig. 1) (Crump,
1948; ArNoOLD et al., 1960; MARTINEZ,
1986; Anénmo, 1989; Braxey, 1991;
Ursant & Farcon, 1992). Simultinea-
mente se encontraba en boga el proble-
ma del origen del hombre en los circu-
los académicos de Europa (LEWIN,
1989). Un supuesto simio suramericano
“descubierto” en tierras selvdticas vene-
zolanas en 1917, y descrito en 1929
como Amer-anthroposdes loysi, unié am-
bas historias. Despertando una gran con-
troversia, este “hallazgo” recorrid el
mundo. En tal sentido, en este trabajo
se reconstruye las etapas del caso como
¢l otro gran fraude antropoldgico-zool6-
gico del siglo XX, comparable con el
conocido fraude del “Hombre de
Piltdown”. Hasta hoy en dfa, después de
setenta afios del bautizo de este “antro-
poide sudamericano”, nunca se habia
presentado una resolucién definitiva. La

Golfo de Venezuels

Lago de Maracaibo

Fia. 1. Mapa de ubicacién del sur del Lago
de Maracaibo.

presente entrega re-examina la informa-
cién conocida sobre los acontecimien-
tos ligados al “descubrimiento” y divul-
ga nuevas informaciones sobre la con-
troversia desatada, algunas de ellas pu-
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blicadas en periédicos venezolanos de
circulacion relativamente restringida, por
lo que habjan permanecido desconoci-
das. Estos documentos sugieren la ela-
boracién de un fraude premeditado por
parte de sus dos mentores, Frangois DE
Loys y George MONTANDON.

SOBRE LOS ACTORES
PRINCIPALES DEL CASO
AMER-ANTHROPOIDES LOYSI

Los actores mejor conocidos en esta
historia son e gedlogo suizo Frangois bE
Lovs y el médico suizo George
MonTanpoN. Un tercer actor, por pri-
mera vez vinculado piiblicamente a esta
larga controversia es el médico venezo-
lano Enrique TEyERA, con cuyo testimo-
nio se cierra toda polémica sobre la iden-
tidad de este supuesto primate. Las per-
sonas mencionadas tuvieron momentos
en los que sus vidas se relacionaron de
alguna manera. A continuacidn se resu-
men rasgos biogréficos de estas tres per-
sonas, fundamentales para comprender
el desarrollo de la controversia,

Frangois de Loys (1892-1935)

Era miembro de una familia, que por
su tradicién politica, militar y cientffica
se cuenta entre las hobles del Cantén del
Vaud, de la Suiza francéfona, desde el
siglo XV (ATTINGER, 1928). Louis
Frangois Fernand Hector pe Lors, (Fig.
2) nacié6 en Plainpalais, Suiza, el 10 de
mayo de 1892; tercero de cinco hijos del
matrimonio de un militar francés al ser-
vicio del ejéreito suizo, el Coronel
Divisionario Robert Fernand Treytorrens
DE Lovs y de la sefiora Marie Madeleine
Zélie EBrARD, de Ginebra. Se inscribié
en la Facultad de Ciencias de la Univer-
sidad de Lausanne enh noviembre de 1912

y se hizo miembro de la Sociedad
Geolégica de Suiza en 1915 cuando es-
taba comenzando su disertacién docto-
ral con el profesor Maurice LugroN. Pasé
sus exdmenes a comienzos de 1917, ob-
teniendo ¢l grado de Doctor en Geolo-
gla con la tesis La géologie du massif de ln
Dent du Midi, la cual aparece registrada
el 4 de abril de ese mismo afio. De in-
mediato inicia su viaje a Venezuela con-
tratado por la compaiifa holandesa
Bataafsche Petroleum Maatschappij que
mds tarde formard parte del consorcio
Royal Dutch-Shell Group.

En Venezuela se le asignd la tarea de
explorar geolégicamente la cuenca del
Rio Tarra con la Caribbean Petroleum
Company, una subsidiaria de The Co-
lon Development Company Ltd. El Dr.
DE Lovs fue uno de los primeros
gedlogos que se asentd en el Campo de
El Cubo, como puede inferirse de las
cartas que enviara a su profesor Elie
GAGNEBIN, fechadas entre 1917 y 1920,
las cuales fueron publicadas posterior-
mente en un periédico de Lausanne
(GAGNEBIN, 1930; DE Lovs, 1930a,
1930b). Tales cartas reflejan las mds vi-
vas impresiones del gedlogo durante el
cumplimiento de su trabajo en Venezue-
la. La permanencia del Dr. b Lovs en
Venezucla se extendidé por tres afios
(GAGNEBIN, 1928, 1935), y en un infor-
me firmado en Caracas (DE Loys,
19188), sefiala haber estudiado la zona
del anticlinal de Tarra, cartografiando
geolégicamente una franja de 5 km de
ancho desde unos 6 km al norte de El
Cubo hasta unos 25 km al sur.

De sus cartas se desprende que en su
viaje hacia Venezuela, pasé por Nueva
York y de allf se embarcé en un vapor
que lo llevd a Puerto Rico, Repiiblica
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Dominicana, Saint Thomas y finalmen-
te al puerto de La Guaira, Venezuela. Tras
una breve estadfa en Caracas parti6 ha-
cia Maracaibo nuevamente en barco,
haciendo escala en Curagao. Su rutaala
regién que debfa explorar se hizo a tra-
vés del Lago de Maracaibo y del Rio
Catatumbo, hasta la poblacién de En-
contrados, desde donde remontd las
aguas del Rio Tarra por dos dias y tres
noches, hasta llegar a El Cubo. Las con-
diciones precarias de aquel campamen-
to causaron gran impresion en el joven
suizo, quien por primera vez debi6 ex-
perimentar las altas temperaturas, la den-
sa selva, las enfermedades tropicales y la
resistencia constante de los indigenas
Jocales. La misién de aquel geblogo y de
sus compafieros venezolanos, no sola-
mente consistié en el estudio geoldgico,
sino en ¢l levantamiento de las primeras
cartas geogrificas de la zona, por lo cual
debié organizar excursiones fluviales y
terrestres casi permanentemente, enuna
de las cuales supuestamente ocurrio el
fortuito encuentro con el primate que le
dio celebridad.

A mediados de 1918, por razones de
salud fue enviado a Caracas. Pasé un cor-
to lapso en Los Teques y de all{ regres6
al Zulia, Ese mismo afio realiz6 una tra-
vesfa desde Encontrados a San CristS-
bal y de allf hasta Pamplona -Colombia,
pasando las poblaciones de Colén,
Lobatera, Borota, Palmira, T4riba, San
Antonio, Chicuta, Chindcota, Mélaga y
Salazar; también trasmonta los pdramos
andinos en su regreso a la ciudad de
Mérida por la via de Bailadores. Para
1919 se habfan publicado varios de sus
trabajos geoldgicos en Suiza (PE Lovs,
1915, 1916, 1918a, 1918c, 1919), ade-

mis de haber escrito dos informes iné-
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ditos sobre la geologfa de Ia regién del
Rio Tarra (DE Lovs, 1918b, pt Loys &
Dagenats, 1918). El tltimo documento
avin no se ha localizado.

En marzo de 1920 sc trasladé nueva-
mente a Maracaibo para recuperarse de
ficbre y disenterfa amibiana contraidas
en la regién del Tarra. Es posible que
fuera remitido a Maracaibo por el médi-
co de campo Enrique TEERA, quien te-
nfa sélidos conocimientos sobre enfer-
medades tropicales como ficbre amarilla
(TEJERA, 19192, 1919b, 1919¢) y
disenterfa amibiana (TEJERA, 1917a,
1917b). Para ese entonces a DE Loys ya
le habfan ofrecido otro trabajo en Arge-
lia. El 17 de mayo de 1920 se embarca
en Maracaibo con destino a Holanda (DE
Lovs, 1930). Los directorios de la So-
ciedad Geoldgica de Suiza de 1920 a
1923 indican su residencia en Durigny,
pero en las listas publicadas en 1926 y
posteriormente, ya no aparece su nom-
bre. En ese perfodo trabajé en el norte
de Africa y los paises balcdnicos. Alrede-
dor de 1923 se trasladd a realizar explo-
raciones petroleras en la frontera entre
México y los Estados Unidos. En 1924
se encontraba en San Antonio, Texas, en
donde celebrd su boda el primero de
marzo con la Sefiorita Winifred §. G.
TavLor (Londres, 24-ix-1896 - Los
Angeles, 10-v-1936). Al finalizar su con-
trato con la Bataafsche regresé a Lon-
dres. Alli es empleado en 1926 como
asesor geolégico de la Turkish Petroleum
Company para trabajar en la primera
perforacién profunda en Irak. Durante
su estancia en ese pais es nombrado jefe
de gedlogos en un drea que posterior-
mente se descubrirfa como una de las
zonas petroliferas mis ricas del mundo.

El 23 de mayo de 1928 fue electo
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F1a. 2. Frangois DE Loys (Archivo S. T-DE
Loys, reproducido con autorizacién).

Fellow de la Geological Society of
London. Entre 1926 y 1928 Frangois DE
Loys se habria convertido en un indivi-
duo importante dentro de la Turkish
Petroleum Company y habria estableci-
do relaciones con numerosas personalt-
dades europeas (GAGNEBIN,1935). En
1928 se publicé su Monographie
géologique de la Dent du Midi (DE Lovs,
1928). En 1934, justo un afio antes de
su muerte publica su obra final, la file. 8
del Atlas géologique suisse, (DE Loys et al.,
1934). Estando en Irak, pE Loys con-
trajo sifilis, y al empeorar su condicién
fisica se vio obligado a regresar a
Lausanne, donde fallecié el 16 de octu-
bre de 1935 a la edad de 43 afios y sin
dejar descendencia. Sus restos fueron
inthumados en el cementerio de

PEcublens de Suiza. El Dr. Elie GAGNERIN
de ]a Universidad de Lausanne, quien fue
uno de los profesores mds influyentes en
la carrera de E DE Lovs, se refirié a su
pupilo en los mejores términos, desta-
cando que como profesional tuvo la for-
tuna de verse involucrado en los momen-
tos decisivos de la “época dorada” de las
exploraciones petroleras en las dreas mds
productivas del mundo (véase BLAKEY,
1991).
George Montandon (1879-¢19447)

Hijo de padres franceses emigrados a
Suiza, nacié el 19 de abril de 1879 en
Cortalloid, en el cantén de Neuchitel,
Suiza. George MonTANDON (Fig. 3) sc
inscribe en las Facultades de Medicina
de Ginebra, Zurich y Lausanne donde
obtiene el titulo de Médico del Estado
en 1906, y se gradiia de Doctor en Me-
dicina en 1908. En 1909 realiza cursos
de malaria tropical en Hamburgo. All{
planifica su expedicién a Etiopia, la cual
es motivo de su primer libro de viajes
(MONTANDON, 1913). Al regresar, ejerce
como médico en Lausanne, donde se
acrecenta su interés particular en la an-
tropologia (KNoBeL, 1988). Sirve como
médico voluntario en la Primera Guerra
Mundial, y luego, entre marzo de 1919
y junio de 1921 parte como jefe de una
misién de la Cruz Roja de Ginebra a
Siberia Oriental. Entres sus funciones
estuvo el organizar la repatriacién de
prisioneros de guerra, pero ademds rea-
liza trabajos de crancometria Aint lue-
go de su estadfa en Japén (MONTANDON,
1926a, 1929h; Duranp, 1984;
MORGER, 2000: com. pers.).

Hasta 1925 ejerce como médico en
Lausanne, cuando se muda a Parfs a for-
mar parte del Laboratorio de Antropo-



logfa del Muséum National d’Histoire
Naturelle, en el cual ya habfa estableci-
do relaciones con Paul RIVET, - etndlogo
de excelente reputacién, militante
antifacista y antiracista (JamN, 1989)-,
desde 1918 (MontaNDON, 1929h: 271).
Casi seguramente fue en Lausanne don-
de conocié a E pE Lovs. En 1926, se
declara abiertamente como antijudio
(MONTANDON, 1926b). Del viaje a Asia
surge su obra mejor conocida, A% pays
Aes Ainon. Exploration anthropologique

”077\ En este trabaio firma como

A= FELL LRGN aiiadllis AL

miembro de la Société dc Geographie,
institucién que para entonces, a diferen-
cia de la Société de Anthropologie de
Paris, aceptaba las ideas de “inegalité des
races” [desigualdad de las razas] con una
“interprétation utilitaire, mercantile, ou
politique” {interpretacién utilitaria, mer-
cantilista o politica] de la antropologia
en favor del colonialismo (Ducros,
1997: 324). Posteriormente publica su
libro Lologenese bumaine (Ologénisme)
(1928), seguido de numerosos articulos
sobre el Amer-anthropoides loysi
(MONTANDON, 1929a, 1929b, 1929c,
19294, 19291, 1929g), y de una versién
condensada de la Dolggenese humasne apa-
recida en 1929 (MoNTANDON, 1929¢).
Entre 1931 y 1933, es profesor de etno-
logia en escuelas publicas y privadas
(K~opEL, 1988). En 1933, publica su
La vace, les races. Mise au point & ethmologie
somatzque (MonTaNDON, 1933), donde
continua desarrollando sus ideas racistas
(KNoOBEL, 1988). Al referirse a su idea
de hologenismo (hologénesis humana),
expresa que “si nous rallions i
I'ologeneese, ce n'est pas que nous y
vyions la vérité absolue, mais
Phypotheese qui est 4 base rend compte
de faits multiples, tant dans la domaine
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biologique général que dans le domaine
de la raciologie humaine” [si nos adhe-
rimos a la hologénesis, no es que vea-
mos en clla la verdad absoluta, pero la
hipotesis subyacente resefia diversos
acontecimiento tanto en el émbito de la
biologia general asf como en el dmbito
de la raciologfa humana]” (MoNTANDON,
1933: 95). En 1934, aparece su obra
Lologénesé culturelle... (MONTANDON,
1934) y en 1935 publica Lethnie frangaise
(MONTANDON, 1935), donde refiere la

existencia de una sthia franceca an Ca-

nadd, Suiza, Bélgica y Prancia, que dis-
tingue de otras por la lengua. La ideolo-
gfa de MONTANDON se nutrié del racis-
mo nacionalsocialista y a su vez influyé
sobre la radicalizacién del mismo. En
1938, a propdsito de la obra de
MonTtanDoN (1935), el nazi Hans K. F.
GUNTHER, quich apoyaba la idea de cas-
trar o matar a los hombre judios, y cor-
tar las extremidades de las narices de las
mujeres, consideré adecuadas las ideas
del autor suizo sobre la “solucién” de lo
que cllos llamaron “cuestion judia®
(K~oBEL, 1988). Ante esta aceptacién
nos dice BrLLi (1974: 189), que el ra-
cismo antijudio y antisemita de G.
MONTANDON, permiti6 “exprimir” ¢l na-
zismo entendido como “Volkstum® [na-
cionalista], que servia para la justifica-
cién de medidas raciales, Es decir, G.
MoNTANDON fue en Francia un impulsor
de la biopolitica nazi instaurada en Ale-
mania, cuyas terribles “bases cientificas”
son discutidas en STEIN (1988) y
WoLrorr & Casreart (1997: 136).

Las obras de G. MONTANDON, estig-
matizadas por el racismo antisemita ra-
dical, sirvieron de base teérica para otor-
gar los llamados “cerificados de no-per-
tenencia a la raza judia” (KNOBEL, 1988:
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111). La radicalizacién de sus ideas ra-
cistas, le llevd a asumir la peor y mds te-
rrible posicidn, calificando a los judfos
de “ethnie putaine” (MONTANDON,
1939b). Su postura ultraracista llega a
los extremos de la megalomania, llegan-
do a considerarse él mismo el autor ori-
ginal de las despreciables ideas nazis de
Adolf HrrLer: “Prétendre a ce propos
que obéis A des suggestions hitlériennes
est un non-sens. Cest plutdt Hitler quis
s’est saisi des mienties - les réalisant en
pleine guerre et sans accords récipro-
ques” [Pretender en este sentido que se
obece a sugerencias hitlerianas es un ab-
surdo. Es mds bien Hitler quien ha to-
mado las (sugerencias) mias - ejecutdn-
dolas en plena guerra y sin acuerdo reci-
proco] (KNOBEL, 1988: 110). A esto re-
plica con indignacién P. E. Gaupk (1940:
3): “Comme le docteur Montandon fait
suivre, dans la revue raciste germano-
italienne, sa signure de son titre de
profesour a ’Ecole de Anthropologie de
Paris, la presse allemande cherche A faire
croire que ses élucubrations, disons
polémiques, représentent la penseé
scientifique frangaise” [como el doctor
Montandon dio a entender en la revista
racista germano-italiana, la cual firma con
su titulo de profesor de la Escucla de An-
tropologfa de Parfs, la prensa alemana
intenta hacer creer que sus clucubracio-
nes a modo de polémicas, representan el
pensamiento cientffico francés]. Lamen-
table y tristemente, las ideas de G.
MONTANDON calaron, al tener audiencia
dentro def gran publico (BReTON, 1981:
5).

Para 1940, la “notion de race pure,
ou de race originelle” [hocién de raza
pura o de raza original], que hab{a sido
previamente abandonada en Francia, es

retomada como bandera por G.
MontanpoN (Ducros, 1997: 323),
quien publica su Comment veconnaitre et
expliguer le Juif (MoNTANDON, 1940).
En 1943, un afio antes de su desapari-
ci6n fisica, publica lo que parece ser su
tltimo libro, Homme préhistorique et les
prébumains (1943). George MONTANDON
muere el 3 de agosto de 1944 a las 8 de
la mafiana, de un disparo en la cabeza
(K~oBEL, 1988:112). En respuesta a una
carta escrita por uno de los autores
(A.L.V)), €l Dr. Alain FROMENT de la
Sociedad de Antropologfa de Parfs, co-
munica: “It took me some time to get
more information about the request
concerning Georges [sic] Montandon.
The result is quite disappointing. I met
Montandon’s daughter who confirmed
what her brother already told me: there
are no familial [sic] archives, because
Montandon’s house in Paris was
completely destroyed in 1944. You have
to know that during German
occupation, Montandon turned to be an
active collaborator of the Nazis, and a
virulent antisemit, That is why he was
severely wounded (and his wife) by a
comando of the French Resistance.
Montandon eventually died in Germany
the same year... Even his obituary was
not published in the Bulletins.” [Me
tomé algo de tiempo obtener mis infor-
macién sobre la solicitud concerniente a
Georges [sic] Montandon. El resutado
es algo desalentador. Me reuni con la hija
de Montandon, quien me confirmé lo
que su hermano me habia dicho: no exis-
ten archivos familiares, porque la casa de
Montandon fue completamente destrui-
da en 1944. Usted debe saber que du-
rante la ocupacién alemana, Montandon
se volvié un activo colaborador de los



nazis, y un virulento antisemita. Eso ex-
plica porque fue severamente herido (al
igual que su esposa) por un comando de
Ia Resistencia francesa. Montandon even-
tualmente murié en Alemania ese mis-
mo afio... Ni siquiera, su obituario fue
publicado en los Boletines.] (FROMENT,
1998: com. pers.).

En una nota biogréfica de un diccio-
nario enciclopédico posterior a la fecha
de la presunta muerte de MONTANDON,
aparece la siguiente referencia sobre cl
médico suizo: “George Montandon
(1879-)” (AnoONMO, 1952), lo cual au-
nado 2 la sutil pero consistente diferen-
cia entre las versiones de KNOBEL y
FRrROMENT hace dudar sobre ¢l paradero
definitivo del personaje luego de los
acontecimientos de 1944.

Por otra parte, puede considerarse a
MONTANDON como uno de los principa-
les divulgadores extranjeros de la teorfa
de la hologénesis que propuso y desa-
rroll6 el helmintélogo turinés Daniele
Rosa (1918). La hologénesis es bésica-
mente una teoria evolutiva que se intro-
dujo como alternativa al neo-darwinismo
furibundo que asalt6 el pensamiento bio-
légico occidental a partir de la segunda
década del siglo XX. Rosa consideraba
que la seleccién natural no determinaba
el proceso evolutivo de las especies sino
que aquellas tenfan una longevidad “pro-
gramada” determinada por procesos
ortogenéticos y que al alcanzar la “ma-
durez” en un lapso de tiempo las pobla-
ciones de determinadas especies se
escindian para dar origen a dos y sola-
mente dos especies distintas, nuevas y
jovenes, proceso éste que ocurria sin la
intervencion de los factores ambientales.
De esta manera Rosa introdujo una no-
cién bastante clara y explicita de la dico-
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F1G. 3. George MONTANDON (MONTANDON,
1933).

tomia estricta en el pensamiento evolu-
tivo. Por otra parte, la hologénesis deja
claro segun este postulado que las espe-
cies no se originan en un solo punto geo-
grifico (centro de origen, sensu DARWIN),
sino que pueden emerger simultdnea-
mente en dreas extensas ¢ incluso
discontinuas. Asi se ofrecia una explica-
cién al problema de las distribuciones
disyuntas extremas de algunos seres vi-
vos a la vez que se proporcionaba por
primera vez la nocién de paralelismo
evolutivo. MONTANDON asimilé rdpida-
mente la hologénesis como paradigma y
aplicd sus principios al problema de la
evolucién humana, lo cual le sirvié para
argumentar que las “razas humanas” ha-
brian aparecido simultineamente en dis-
tintas regiones del mundo y que por lo
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tanto no todas tenfan un ancestro comiin
(¢l hologenismo). Ningin modelo evo-
lativo de los propuestos hasta entonces
se habria prestado mejor para explotar
todo tipo de argumentos racistas. La teo-
ria de la hologénesis le permitfa a
MONTANDON afirmar que los “tipos ra-
ciales” humanos eran especies distintas,
y establecer escalas arbitrarias de inferio-
ridad y superioridad de acuerdo a sus
prejuicios ideoldgicos. La obra de Rosa
fue y sigue siendo ampliamente conoci-
da en los circulos cientificos del norte de
Italia, pero hoy se mira como una curio-
sidad histdrica, a pesar de que sin que se
le hayan dado los créditos, constituye la
obra precursora que mds se asemeja al
pensamiento evolutivo moderno, en
donde se han otorgado todos los hono-
res a la cladistica de Willi HenNG.

Enrique Tejera (1899 - 1980)

Nacié en Valencia, Venezuela, el 5 de
noviembre de 1899. Fue hijo de un aboga-
do y juez, Enrique TEJERA -padre-, y Car-
men GUEVARA ZULOAGA. Desde nifio, En-
rigue Guillermo TgErRA GUEVARA (Fig.
4), mostraba un gran interés por la me-
dicina y las ciencias naturales, ademds de
la politica, llegando a publicar su primer
artfculo médico a la edad de 14 afios
(TEJERA, 1913). Siendo un dirigente es-
tudiantil tuvo que exilarse por breve
tiempo fuera de Venezucla, al ser un per-
seguido politico del otrora dictador ve-
nezolano Juan Vicente GOMEZ. El desti-
no escogido fue Francia, y su ciudad de
residencia Paris (TEERA-PaRrSs, 1997).
Estando alld en 1914, durante la Prime-
ra Guerra Mundial, trabajé en una am-
bulancia de las tropas francesas en Afri-
ca. Se gradda en medicina en la Univer-
sidad Central de Venezuela en 1917, re-
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cibiendo luego el titulo de Médico Co-
lonial Francés (pE Jesus-Diaz & MARr-
TiN, 1982). Para entonces, Tejera man-
tenfa estrechas relaciones con la Cruz
Roja Internacional, tanto, que asiste a la
reunion de esta institucién celebrada en
Paris en 1921 y en Ginebra el mismo
afio. En este orden de ideas, es impor-
tante hacer notar, que durante la segun-
da mitad del siglo XIX y la primera del
siglo XX, en los circulos académicos de
Venezuela, el idioma francés era el més
difundido, La ciencia francesa era muy
estudiada en Venezuela, sobre todo por
los médicos, de ello se destaca por ¢jem-
plo, la obra pionera en antropologia fi-
sica del médico venezolano Gaspar
Marcano (1889).

Al regresar a Venezuela, TEJERA asiste
al Segundo Congreso Venezolano de
Medicina celebrado entre el 18 y 23 de
encro de 1917 en Maracaibo (TEjERA,
1917). En ese mismo afio, comienza a
gjercer como médico de campo contra-
tado por la Caribbean Petroleum
Company para trabajar en el sur del Lago
de Maracaibo, en Perijd y en Mene Gran-
de. Es en el laboratorio de la compafifa
petrolera, donde realizarfa experimentos
sobre enfermedades tropicales y
epidemiologia, escribiendo una notable
cantidad de trabajos (TEjERA, 19173,
1917b, 1917c, 1918a, 1918b, 19194,
1919b, 1919¢, 1920a, 1920b, 1920c),
alli mismo, en una zona que ha desper-
tado gran interés cientifico, como se re-
fleja en la bibliografia cientifica de la Sie-
rra de Perijd compilada por ViLoria
(1997). Allf seguramente conoce al
gedlogo Frangois DE Lovs y en princi-
pio coinciden en varios lugares de traba-
jo (Tabla 1). Entre 1919 y 1922, labora
en el Instituto Pasteur de Paris con el Dr.
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BrumPT (TEJERA-PARIS, 1994). Junto con
los médicos venezolanos D. RisQuez y
B. PerpoMO HURTADO, forma la delega-
cién venezolana que participd en la cele-
bracion del Centenario de la Academia
de Medicina de Paris llevada acabo en la
capital francesa en diciembre de 1921.
Luego en 1924, fue nombrado director
del Laboratorio de Microbiologia del
entonces Ministerio de Sanidad Nacio-
nal, donde ejercié como epidemidlogo.
En 1929 viaja de nuevo a Paris con su
familia, tomando unos pocos dias para
asistir a un congreso en Egipto (TEJERA-
Paris, 1994), Para ¢f 8 de junio de 1929
se encuentran en su tierra natal, Valen-
cia, Venezuela, lo que hace suponer que
estuvo en Paris sélo durante los prime-
ros meses de 1929 (TEjErRA-PaRiS, 1994).
En 1935, es electo presidente de Ia Cruz
Roja Venezolana.

A comienzos de 1936, es nombrado
Ministro de Sanidad, Agricultura y Cria,
para luego ser enviado como Ministro
Plenipotenciario -Embajador- en Bélgi-
ca entre 1936 y 1938. Para 1939, fue
nombrado Ministro de Educacién, y
entre 1943 y 1945 Ministro Plenipoten-
ciario -Embajador- en Paraguay y Uru-
guay. En este vltimo afio es nombrado
Presidente -gobernador- de su estado
natal, Carabobo, siendo este su dltimo
cargo politico. Posteriormente se dedica
a actividades académicas, ejerce la Cite-
dra de Patologfa Tropical; en laborato-
rios de Venezuela y Estados Unidos, rea-
liza mds de 32.500 cultivos de hongos a
fin de buscar nuevos antibidticos contra
enfermedades tropicales. En 1949, fue
nombrado presidente de la Confedera-
cién Médica Panamericana en Lima, lue-
go de asistir a gran cantidad de eventos
y congresos internacionales, desde El
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Fic. 4. Enrique TEERA (CELss-PEREZ, 1984).

Cairo hasta Buenos Aires y Lausanne.
Es posiblemente en el dmbito del estu-
dio de enfdrmedades tropicales o como
politico venezolano en Europa, o como
miembro activo de la Cruz Roja, que E.
TEJERA llegd a conocer a G. MONTANDON, -
y es evidente, como se destacard poste-
riormente, que tampoco le fueron des-
conocidos los 1deales racistas del médico
suizo.

Por su larga trayectoria, donde hay
que resaltar la publicacién de numero-
sas investigaciones sobre medicina tro-
pical, recibe varias distinciones. Entre es-
tas se destacan la Orden del Libertador
de Venezuela, la Medalla Noch del Insti-
tuto de Medicina Tropical de Hamburgo
en Alemania, el Gran Cordén de la Or-
den del Céndor de Los Andes de Boli-
via y el Gran Cordén de la Orden de la
Corona de Bélgica, ademds de haber sido
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nombrado Caballero de la Legion de
Honor de Francia (SAENzZ DE 1A CALza-
DA, 1953). Enrique TEJERA muere en

11

Caracas, el 28 de noviembre de 1980, a
la edad de 82 afios.

Frangois DE LOYS fecha, referencia)

E! Cubo (Tarra), 24 de julio de 1917 (DE LOYS, 1930a)

Perijd, Agosto de 1917 (VILORIA ¢t al,. 1998)

Aricuaizd (Perijf), 3 de octubre de 1917 (DE LOYS, 19308)

E! Cubo (Tarra), 19 de enero de 1918 (DELOYS, 1918b)

El Cubo (Tarra), 1 de julio de 1918 (DE LOYS, 1930a)

El Cube (Tarra), 21 de julio de 1918 (DE Loys, 1930b)
Caracas, 8 de septiembre de 1918 (DE Loys, 1918b)

El Cube (Tarra), 6 de noviembre de 1918 (Dt LoyYs, 1930b)
Mene Grande, 20 de noviembre de 1918 (Archivo H, T. DELOYS)
Maracatbo, 30 de marzo de 1920 (DE LoYs, 1930b)

Maracalbo (a Holanda), 17 de marzo de 1920 (DE LOYS, 1930b)

Enrigue TEJERA r referencia
Maracaibo, 18 al 23 de enero de 1917, (TEJERA, 19178)
Perij, 23 de agosto de 1917 (TEIERA, 1918a)

Perijd, 25 de agosto de 1917 (TEIERA, 1917¢)

Mene Grande, 15 de octubre de 1918 (TEIERA, 1918¢)
Mene Grande, 26 de octubre de 1918 (TEJHRA, 1919g)
Mene Grande, 25 de febrero de 1919 (TEJERA, 1919b)
Mene Grande, 3 de marzo de 1919 (TESERA ,1919¢)
Caracas, 12 de mayo de 1919 (TEIERA, 1919¢)

Mene Grande, febrero-marzo de 1920 (PHISALIX & TRIERA, 1920)
Mene Grande, 20 de abril de 1920 (TEIERA, 1919d)
Parfs (Francia), 1919-1921 (TEIERA-PAR(S ,1994)
Parfs, 23 de diciembre de 1920 (TRIERA et al., 1921)

Parfs, primeros meses de 1929 (TRIERA-PARIS, 1929)

TasLA 1. Ubicacién cronolégica y espacial de

Frangois DE Loys y Enrique TEjERA en el sur del

Lago de Maracaibo, con algunas posibles coincidencias.

EL DESARROLLO
DE LA CONTROVERSIA.
El “hallazgo”

No se conoce la fecha exacta -aunque
probablemente se ubique entre agosto
de 1917 y noviembre de 1918 (ViLoria
et al., 1998)-, en la que Frangois DE Lovs
acompafiado de un grupo de venezola-
nos que lo asistfa en un trabajo
exploratorio en un afluente occidental del
alto Rio Tarra, presuntamente presencié
mientras tomaba un descanso, cémo una
pareja de animales a quienes tomé ini-
cialmente por osos, se acercaron agresi-
vamente a su grupo explorador arrojan-
do ramas y excremento. Relata bE Lovs
(1929), que ante la sorpresiva visita, el
grupo respondié disparando sus rifles,
matando instantidneamente al animal que
se habfa aproximado mds, mientras que
el otro huia herido hacia el bosque. Se-
gun relata E DE Lovs, ninguno de los
presentes habfa visto anteriormente en
la regién un animal tan corpulento como
aquel, el cual resulté ser un “simio” de
proporciones extraordinarias. El gedlogo
dice haber examinado el caddver,

determindndo que se trataba de una hem-
bra, de 1,57 cm de estatura, desprovista
de cola; presentaba 32 dientes, y tenfa
un peso estimado por encima de 50 kg,
caracteres que no corresponderfan a nin-
gun primate conocido en el continente
americano. La mona fue sentada sobre
una caja de madera apoyada sobre un
banco de arena al lado del rio, y soporta-
da por una vara bajo ¢l mentén, y asi se
fotografié. Posteriormente fue desolla-
da. Su piel y crineo presuntamente se
guardaron, pero se perdieron en una se-
rie de accidentes sufridos por la expedi-
cion en los dias posteriores. Segtin ase-
vera MONTANDON (1929g: 184), que “de
Loys le confia-au « cuisinier » de
Pexpédition. Celui-ci le convertit en
réservoir 4 sel. Mais Phumidité et la
chaleur produisirent une dissolution qui
en fit sauter las suturas.” [de Loys le
confia (la piel y el crineo) al cocinero de
la expedicién. El (el cocinero) lo conser-
v6 en un recipiente con sal. Pero la hu-
medad y el calor produjo una disolucién
que hizé deshacer las suturas (del cré-
neo)][{]. Finalmente, la tinica evidencia

13
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que quedd del animal fue la fotograffa
mencionada (Fig. 5), la cual fue exhibi-
da en Musée de I’Homme
(HersHkovrTz, 1960; TEJERA, 1962). El
Dr. pE Loys supuestamente informé en
una carta a su madre de este incidente.
El 8 de marzo de 1921, aparece publica-
do en el Journal de Geneve, la noticia de
que un gedlogo que habia regresado de
Suramérica, denuncié ante el Musée
Ethnographique de Géneve, la existen-
cia de un mono de gran tamafio, que
posiblemente era una especie nueva
(CenTLIVRES & GIROT, 1998: 37).

La controversia en la primera mitad
del siglo XX.

Luego de mas de 10 afios del presun-
to “descubrimiento”, el 11 de marzo de
1929, George MONTANDON, presentd
uha comunicacién ante la Academia de
Ciencias de Paris, la cual fue leida por

Yi6. 5. El Amer-anthropoides loysi (MoNTANDON, 1929f).
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uno de sus miembros, el zodlogo Eugene
Bouvier (MoONTANDON, 1929a). Tal do-
cumento participaba acerca del singular
“descubrimiento” antropolégico-zoold-
gico de Frangois DE Loys en Venezuela,
mencionando la fotograffa, la cual no se
reprodyjo, y llamando la atencién sobre
fa talla del animal, tomando como refe-
rencia la caja sobre la cual fue fotogra-
fiado -aparentemente un modelo
estandar de 45 centimetros de altura-; la
ausencia de cola y la férmula dentaria
particular. Los dos Gltimos caracteres son
imposibles de considerar a partir del
documento grifico aludido. Finalmen-
te, G. MONTANDON considerd el
“hiperdesarrollo” del clitoris en ¢l espé-
cimen como una caracterfstica que re-
servaba la posibilidad de que el animal
fuera una nueva especie de mono arafia
del género Ateles. No obstante, en base
a “caracteres tan distintivos” como la
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ausencia de cola y el nimero de dientes,
erigi6 la familia Ameranthropoidz con
un sélo representante Amer-anthropotdes
loysi (MonNTANDON, 1929b). G.
MONTANDON envié esta nota y otras ver-
siones de la misma a varias revistas, al-
gunas divulgativas como La Nature o
estrictamente cientificas como el Comgpres
redus hebdomadairves des séances de
PAcadémie des Sciences (MONTANDON,
1929a, 1929b, 1929¢, 1929d, 1929f,
1929g), captando répidamente la aten-
cién de la comunidad académica euro-
pea, y muy especialmente la antropo-
l6gica. El articulo definitivo que aporta
detalles del “descubrimiento” y sus
implicaciones fue publicado en el Journal
de la Socitté des Américanistes.

En los meses de abril a julio de 1929,
aparecieron publicados diversos comen-
tarios referentes a la hipotética presencia
del “nuevo™ primate en Sudamérica, al-
gunos firmados por prominentes cienti-
ficos franceses. Entre ellos, se encontra-
ba E HoNorE (1929: 451), quien se
adelanté en anunciar la publicacién del
articulo de MoNTANDON (1929g), y su-
giri6, el 13 de abril, la pertinencia de una
expedicidn en busca del “antropoide” por
parte del American Museum of Natural
History de Nueva York, considerando los
recursos que, seguin €L, posefan. HoNORE
(1929), resume el 16 de abril, los acon-
tecimientos del contexto de “descubri-
miento” del Amer-anthropoides. Lucgo,
el 11 de mayo, Le6nce JoLEAUD escribe
sobre el “simio” admitiendo que tiene
caracteristicas similares a las de los mo-
nos arafias, sin embargo concluye su re-
vision diciendo que al igual los “Gibbons
et aux Ateles, hotes parfaitement adaptés
aux conditions de vie des forést tropica-
les de PInde et de J'Amerique du Sud, se
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lieraient, comme terme final d’evolution,
le Pithécanthrope et PAméranthropoide”
[Gibones y Ateles son huéspedes perfec-
tamente adaptados a las condiciones de
vida de los bosques tropicales de la In-
dia y América del Sur, se enlazarfan como
destino final evolutivo, el
Pithecanthropus y el Ameranthropoide]
(JoLrAUD, 1929: 273). El segundo arti-
culo sobre el Amer-anthropoides escrito
por MONTANDON aparece publicado en
abril, y es sélo una reproduccién del pri-
mero (MoNTANDON, 1929b). El 11 de
mayo escribe una nota sobre ¢l supuesto
simio, pero de corte divulgativo
(MONTANDON, 1929¢). Cuatro dias des-
pués aparece un escrito publicado en un
medio de gran difusidn, en éste se re-
produce la fotografia del supuesto simio,
y concluye sefialando que este “antropoi-
de” sustenta su teorfa del hologenismo
(hologénesis humana) (MONTANDON,
1929d).

El 15 de junio de ese afio, Frangois
DE Lovs (1929), en acuerdo con G.
MONTANDON, publica la noticia del “si-
mio suramericano” en una revista
londinense. En esta nota presenté bési-
camente informacion sobre el contexto
de! “descubrimiento” del supuesto ani-
mal, ademds de comentar algunas ideas
propias de MONTANDON sobre la
hologénesis humana. Al poco tiempo,
aparece una nota de MONTANDON, acla-
rando que la estatura de 1,35 m citada
para el A. loysi en el primer articulo
(MONTANDON, 1929a) es errénea y que
la verdadera estatura del animal fue de
1.57 m (MoNTANDON, 1929¢, 1929d,
1929f). El crror de estimacién fue atri-
buido a una comunicacién descuidada
de su “descubridor”, F DE Lovs. Puede
destacarse que esta enmienda de la talla
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debi6 ser hecha posteriormente, aunque
probablemente antes de que fucra envia-
do a la imprenta el articulo que aparecié
en la revista LAnthropologie, Srgano del
Institut Francaise d’Anthropologie (IFA)
(MonTaNDON, 1929f). Esto ha debido
ser de esta manera puesto que en la se-
s16n del IFA donde MONTANDON comu-
nico este trabajo se realizé el 20 de mar-
zo de 1929, casi tres meses antes de la
publicacién del articulo de bE Loys
(1929). Como curiosidad cabrfa men-
cionar que en aquella sesién del IFA, se
encontraba como invitado el Dr.
Wolfgang KOHLER, quien era una auto-
ridad reconocida y pionero en las inves-
tigaciones sobre el comportamiento del
chimpancé. KOHLER, habia trabajado en
la estacion alemana de antropoides de
Tenerife, Islas Canarias, entre 1913 y
1917, donde recopil6 informacién para
su libro The mentality of apes (KOHLER,
1925).

El lero. de julio, Georges Bonn
(1929) se refiere al Amer-anthropoides
loysi como un “hallazgo sensacional”,
como un nuevo pariente del hombre. El
experto en mamiferos E. BOURDELLE
(1929), escribe en julio, un ensayo so-
bre el “nuevo simio americano”. Co-
mienza su discusion aludiendo a la his-
toria de una llamada Femme-Singe [mu-
jer-mono], “capturada” por los indige-
nas de Kivu del entonces Congo Belga.
El animal en cuestién era una “créature
mi-néggrese, mi-guenon, serait igée de
neuf i dix ans environ, mesurait 1 m, 55
de taille et pessait 54 kilogrammes” [una
criatura medio negra (refiere a una mu-
jer africana), medio guenén, que tendrfa
una edad entre nueve y diez afios, medi-
ria 1,55 m de altura y pesaria 54 kilo-
gramos] (BOURDELLE, 1929: 252). Esta
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criatura como indica ¢l autor, fue pro-
piedad de M. W, A. KNG de Brownville,
Texas, y considerando la localidad de
Kivu pudo tratarse de un chimpancé
(Pan trogodytes) (WOLFHEIM, 1983: 715-
716). Se observa como curiosamente este
suptiesto pritnate presenta caracteristicas
muy similares -casi idénticas- a las des-
critas para el Amev-anthropoides loysi. El
mismo G. MONTANDON también asevera
que su animal pudo ser el producto de
una hibridacién entre una mujer indige-
na y un Ateles (MoNTANDON, 1929g:
192). BourRDELLE (1929) termina su
ensayo aceptando la posible existencia del
primate americano, pero sugicre pruden-
cia antes de realizar cualquier clasifica-
cién definitiva del mismo. Hasta este
momento todos coincidieron en aceptar
de una u otra manera la existencia de tal
“simio”, Todas las conjeturas habian sido
publicadas en Francia (a excepcién de DE
Loys (1929), y por tanto permanecfan
del dominio intelectual de la comunidad
cientifica francéfona. La tnica informa-
cién sobre el “descubrimiento” publica-
da en otro pais, casi paralelamente con
los articulos franceses antes menciona-
dos, fue una nota anénima aparecida en
julio en Alemania (ANONIMO, 1929a),
reseflando Ja informacién aportada por
G. MONTANDON.

La primera critica en contra de la pre-
sunta identidad tal animal se public6 en
agosto de 1929, se trata de una nota fir-
mada por Sir Arthur Kerrs, influyente
miembro del Royal Anthropological
Institute de Gran Bretafia ¢ Irlanda y de
la Royal Society. Este antropélogo cali-
fica el asunto como un fraude en las tres
primeras lineas de su articulo. Kertu
(1929) hace comentarios sobre la esta-
tura del primate y concluye por la foto-
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F16. 6. Arriba: esquema de proporciones cor-

porales del Amer-anthropoides con respec-

to a otros primates del Nuevo y Viejo
Mundo segiin OpPENHEM (1929). Aba-
jo: esquema de proporciones del Amer-
anthropoides con respecto al chimpancé y
al hombre africano replanteado por
MonTANDON (1930a) a partir de
OrpENHEM (1929).

grafia de que se trata de un mono arafia
grande. KEITH conocfa con anterioridad
al autor suizo, ya que este ltimo le ha-
bfa hecho consultas sobre los crineos
Aind conservados en ¢l Royal College
of Surgeons (MoNTANDON, 192%h: 271).
E! 2 de agosto de 1929, la discusién
se hace piblica en Alemania. REMANE
(1929a), anuncia que hasta ¢l momento
el registro fésil, solo habfa dado el re-
porte de simios en Nortecamérica [se re-
ferfa al diente fésil que se llamé
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Hesperopsthecus haroldcoocksi OSBORN y
que resulté pertenecer no a un simio sino
aun jabalf (Boure & Varrots, 1957: 87;
LewiN, 1987: 54-55)]. El autor resume
lo presentado por MONTANDON, DE Lovs
y JoLEAUD. En una segunda nota de este
autor, al reanalizar los trabajos de
Montanpon (1929¢, 1929f, 1929g) y
JorEAUD (1929), concluye tajantemente
que, “daf es sich hier nur um einen
Platyrrhinen ohne jede Bezichung zu den
Anthropoiden handeln kann.” [De modo
que lo que esta aquf es sélo un platirrino,
incomparable con cualquier referencia a
un antropoide.] (REMANE 1929b: 215),
Luego, el 30 de agosto, la Dra. Stephanie
OrreNHEIM (1929: 689), conocida
antropdloga fisica, publica una nota don-
de realiza esquema de comparacién de
proporciones corporales de un Cebus
libidinosus, el Amer-anthropoides loyss, un
Ateles hybridus y un Pan troglodites. El
resultado fue que “nur” [sélo] podrfa
tratarse de un nuevo primate, que como
ella destaca, es contrario a lo planteado
por A. ReMANE (1929b), autor con el
cual ya habfa publicado en conjunto un
trabajo sobre morfologfa de primates
(OrPENHEM et al., 1927). El esquema
comparativo hecho por OrPPENHEIM
(1929) fue utilizado por MONTANDON
(1930a: 445) en la argumentacién para
defender la veracidad de su A. loysi (pero
también agregé otro realizado a partir
del publicado por 8. Oppenheim, com-
parando al Amer-anthropoides con el
chimpancé y el hombre africano, ver Fig.
6).

Curiosamente, ¢l segundo articulo de
REMANE (1929b) no aparece en la lista
de trabajos sobre A. /oysé que publicaron
Bavie & MonTtaNDON (1929). La exis-
tencia de esta nota debid haber sido del
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conocimiento de ambos autores, ya que
ésta es a la que se refiere OPPENHEIM
(1929), cuya citacién aparece en la revi-
sién bibliogrifica que ellos hicieron, lo
que pareciera indicar que la omisién fue
voluntaria y deliberada. G. MONTANDON
(1929g) escribe el trabajo mds extenso y
revelador sobre el A. loysi para el Journal
de la Société des Américanistes, el cual ha-
bia sido considerado en la sesién que esa
sociedad celebrd el 9 de abril de ese mis-
mo afto (CapPITaN 1929: 267).

Dos noticias escritas en inglés se pu-
blican en Gran Bretafia bajo el anon:-
mato (ANONIMO 1929b, 1929c), bien
por no tener una posicion critica expli-
cita y coincidente con la planteada por
Sir Arthur KerrH, o porque sencillamen-
te en la revista que aparecieron (Nature)
el anonimato era la usanza en aquel
momento. Ambos articulos resefiaban lo
planteado por MoNTANDON (1929,
1929g) y Joreaup (1929). En la colec-
cién de control que se conserva en los
archivos de la revista Nature, se encon-
traron los nombres manuscritos de Sir
J. Ritchie para el primer articulo (And-
nimo, 1929b) y de E. N. Fallaize paracl
segundo (Anénimo, 1929¢), ninguno de
los dos era especialista y posiblemente
se dedicaban exclusivamente a labores
editoriales (LncoLN, 2000: com. pers.).

Por otra parte, Francis ASHLEY-
MonTaGu, entonces curador de antropo-
logia del Wellcome Institute of History
en Londres, se comunicé con E pE Loys,
quien le proporciondé una copia de la
fotografia (Fig. 5) para un examen mi-
nucioso. Pudo elaborar as{ un trabajo que
fue publicado en septiembre de 1929 en
la revista divulgativa norteamericana The
Scientific Monthly y no en un medio més
formal, allf se identifica como represen-
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tante del Royal Anthropological Institute
(RAI), lo cual no parece ser cierto, toda
vez que su nombre no consta en las lis-
tas de miembros de tal institucién. El Dr.
ASHLEY-MONTAGU, si bien concurrié en
la opinidn de que el Amer-anthropoides
parecia ser mas bien un miembro del
género Ateles, no desdefié por completo
el testimonio de DE Loys y aconsejé eva-
luar las evidencias con cautela antes de
emitir cualquier otro juicio definitivo.
ASHLEY-MONTAGU habfa enviado un
manuscrito sobre la evolucién humana
y los tirsidos ¢l 10 de febrero de 1929
para ser publicado en Man, la revista
cientifica del RAI; el cual fue leido por
¢l propio A. KzrTH el 13 de marzo, pero
en el libro de minutas del Consejo del
Royal Anthropological Institute, -del
cual, repetimos, ASHLEY-MONTAGU no
aparece como miembro- puede leerse que
¢l 28 de mayo de 1929 “it was resolved
to suspend publication of Dr. Ashley-
Montagu’s - paper until further
consideration” [se resuclve suspender la
publicacién del manuscrito del Dr.
Ashley-Montagu hasta una considera-
cién ulterior] (RAI, Council Minutes,
1922-43). El articulo sobre el mono
americano fue escrito en los mismos dfas,
claramente con la intencién de ser pu-
blicado en un medio como la revista
Man, y parecicra légico suponer que ante
la posicién del RAI en torno a los escri-
tos de ASHLEY-MONTAGU, este autor de-
cidiera publicarlo en otra revista, Este
simple hecho abre una interrogante en
torno a la participacién de ASHLEY-
MonTaGU en la comunidad de
antropologos britdnicos. Es probable,
que el joven ASHLEY-MONTAGU encontra-
ra resistencia para pertenecer a un insti-
tuto dirigido politica e intelectualmente



ANARTIA N° 16 / Abril 2001

por personalidades propias del eszablish-
ment antropoldgico britdnico de enton-
ces, donde KEITH ya era una persona
emblemdtica. El hecho es que en Ingla-
terra la vnica posicién relativamente re-
ceptiva con respecto al Amer-anthropoides
fue la de AsHLEY-MoNTAGU. Quizds ésta
y otras razones contaron en la decisién
de emigrar en 1930 a Norteamérica,
donde este cientifico desarrollé una so-
bresaliente y prolffica carrera como
antropdlogo. Interesa sefialar que para
1931, Sir A. KEeITH reactualizé sus ideas
del “antagonismo racial” propuestas por
élmismo en 1916 (Barkan, 1996: 286),
promulgando también ideologias
antisemitas (WoLroFF & CAspar1, 1997:
146-147). Estas nociones racistas nunca
fueron compartidas por uno de sus m4s
destacados pupilos, E AsHLEY-MoNTAGU,
quien desde muy temprano asumfio
abiertamente una posicién antirracista
(ver ASHLEY-MONTAGU, 1942).

El afio de 1929 cerrd con la divulga-
cién del “descubrimiento” en un medio
hispanoparlante. Rioja (1929), resefié
ante la Real Sociedad Espafiola de His-
toria Natural, la informacién proporcio-
nada por MoNTANDON (1929a, 1929¢)
y JouLEAuD (1929), destacando las con-
clusiones finales del dltimo. Igualmen-
te, BAYLE & MoNTANDON (1929: 412)
publicaron una nota sobre una crénica
hispana del siglo XVIII relatada por J.
Rivero, donde se asevera l_tarcxistencia
de supuestos simios de gran talla
Sudamérica. Se incluye en dicho trabaj
una bibliograffa cronolégica de la polé-
mica.

Poco después G. MONTANDON se es-
forzé en proporcionar un estudio mds
cuidadoso, enfocado desde una perspec-
tiva mds zooldgica que antropolégica, el
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cual fue publicada en una revista italiana
especializada (MoNTANDON, 1930a), cu-
yos editores eran seguidores de Daniele
Rosa. Todos los articulos publicados por
MonNtAaNDON en 1929, terminaban des-
tacando la importancia del Amer-
anthropoides loysi, como sujeto
antropoldgico. Sin embargo, en este ar-
ticulo de 1930, MONTANDON exalta en
sus conclusiones la obra teérica de Rosa.
El 19 de febrero de 1930, en la sesién
del Institut Franqaise d’Anthropologie,
P LESTER, quien para entonces fungia
como Secretario del instituto, escribe que
G. MONTANDON ha oftecido una comu-
nicacién, donde compara fisicamente al
Amer-anthropoides loysi con el Ateles de
BARTLETT del Muséum National
d'Historie Naturelle. El médico suizo
insistfa en ¢l tamafio del supuesto simio,
segin lo planteado previamente
(MonTANDON, 1929f), el mimero de
dientes (segin MoNTANDON, 1929¢) vy
la ausencia de cola, para luego terminar
agregando que el Amer-anthropoides loysi
equivale en €l Nuevo Mundo a lo que
los simios antropomorfos representan en
el Viejo Mundo (MoNTANDON, 1930b).
En ese momento, la comunidad
antropoldgica francesa se hallaba aparen-
temente, y en términos generales, con-
vencida de la veracidad del caso.
Posteriormente, el teriélogo hispano-
argentino Angel CABRERA (1930), quien
ostentaba verdadera autoridad en cues-

&’iones relativas a la fauna neotropical en

- general, y primatoldgica en particular
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(CaBRERA, 1900), emiti6 el primer jui-
.cio pliblico desde Sudamérica sobre ¢l
supuesto simio, en base a los articulos
de MONTANDON (1929a, 1929g) y
JoLEAUD (1929), en la sesién del 7 de
diciembre de 1929 de la Sociedad Ar-
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gentina de Ciencias Naturales. Este au-
tor comenzd resefiando la gran simili-
tud del “simio” con los representantes
del género Ateles. Luego sugirié tomar
con cautela los datos zooldgicos de via-
jeros, como fue ¢l caso de Frangois DE
Lovs, a menos que estos estuviesen fa-
miliarizados con la investigacién zoolé-
gica, por ello no le extrafié que el
gedlogo suizo “no le fotografiase de per-
fil, para demostrar un caricter tan inte-
resante €n un MoOno americano”, como
lo es la ausencia de cola, y en referencia a
su gran tamafio le extrafia que no hubie-
s¢ colocado la carabina o algin sombre-
ro como escala (CABRERA, 1930: 206).
Continua diciendo, que “Todos los ca-
racteres antropoideos que el doctor
MONTANDON cree ver en esta fotografia,
existen en cualquier otro mono ameri-
cano del mismo grupo, no habiendo ra-
zon que justifique fas comparaciones con
los antropomorfos, hechas, al parecer,
con el deliberado propésito de apoyar
una teorfa preconcebida... Pero lo que
hace mis sospechoso los conocimientos
zooldgicos de éste [G. MONTANDON], es
la naturalidad con que admite como po-
sible la unién fértil entre los monos
platirrinos y el hombre, « entre une
indienne par exemple et un dtele [entre
una mujer indigena, por ejemplo y un
ateles] » declarando que habria conside-
rado al primate en cuestién como el pro-
ducto hibrido de este monstruoso ayun-
tamiento a no mediar el hecho de qu
fueron dos los encontrados por el doc- -
tor Lovs” (CABRERA, 1930: 207). Esta
cita provienc obviamente del articulo de
MoNTANDON publicado en el Journal de
la Sociésé des Américanistes (1929g: 192),
y como se verd posteriormente, esta pre-
cisa observacion eminentemente zoold-
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gica de A. CABRERA, no distingue las
implicaciones de la nocién de hibrida-
cién.

CaBrera (1930) dice que todavia
considerando la informacién de E DE
Lovs como correcta, esta no aportaria
informacién para desligar al A. loysi de la
familia Atclidae. Aun considerando
como real la falta de cola este serfa un
“cardcter genérico”, que como atina a
sugerir podrfa ser como “Macaca, sin
cola, pertenece a la misma subfamilia que
Sélenus, con cola, y aun para muchos au-
tores ambos géneros son uno sélo; y mds
todavia, en el mismo género Silenus hay
especies con cola rudimentaria (fisscatus)
o mediana (nemestrinus), y especies que
la tienen muy larga como (frus)”, al igual
que en ¢l caso de la veracidad de la for-
mula dentaria, dice “suponiendo que esto
no fuese un caricter de edad, como ya el
propio Montandon se aventura a sospe-
char, desde el momento en que conoce-
mos un Hapdlido (Callimico) con trein-
tay seis dientes en lugar de treinta y dos,
nada tendria de extraordinario que hu-
biera un cébido con treinta y dos en vez
de treinta y seis” (CABRERA, 1930: 208).

El teridlogo hispano-argentino, en
pleno uso de su erudicién sobre la fauna
del neotrépico, se atreve a afirmar “que
el autor [G. MONTANDON],... parece no
estar muy familiarizado, ni con los
primates, ni con la zoologfa general”
(CaBRERA, 1930: 207). En este sentido,

wdemais de la “hibridacién” antes sefiala-

a, le parece curiosa la nota de pié de
pigina que hace el médico suizo, referi-
da a la ausencia de osos en la selva del
Rio Tarra, a propésito del relato hecho
por bk Lovs (MoNTANDON, 1929g), don-
de apenas es mencionado este animal.
Dicha nota dice, “La forét sud-
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américaine n’a pas d’ours. En utilisant
ce terme, le chasseur veut exprimer
Pimpression ressentie au premier abord.
Par ailleurs, on appelle ours, en
Amérique du Sud, le grand fourmilier”
[El bosque suramericano no tiene osos,
Utilizando ese término (osos), el caza-
dor quiere expresar la impresion
percibida en la primera ojeada, Por otra
parte se denomina oso en América del
Sur al gran hormiguero](MoNTANDON,
1929g: 186); Tamandua mexicana, cl
tinico oso hormiguero conocido hasta el
momento en la region de Perijd y el Tarra
(LNARES, 1998), es un edentado y no
un arsido. Al respecto CABRERA (1930)
indica que para la regién del Tamd, al
‘sur de la Sierra de Perijd, Oscoop (1912)
registra osos frontinos (Tremarctos
ornatus). Recientemente, durante una
expedicion espeleoldgica en la Sierra de
Perijé por parte de la Sociedad Venezo-
lana de Espeleologia -de la cual los auto-
res son miembros activos- se observo a
corta distancia un oso frontino, total-
mente deshabituado al ser humano, tan-
to que no huyé por su presencia
(VILORIA et al., 1997). Igualmente, se-
fiala que el nombre Ameranthropoides
[sic], es una nomenclatura vilida usada
asf, ya que Ja manera como lo plasma
primeramente MoNTANDON (1929g),
Amer-anthropoides, en un contexto am-
plio del conocimiento de la fauna gene-
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tién deberia ser una especie o a fo més
un género nuevo, pero categdricamente
advirti6 la necesidad de evadir relacio-
nes entre el significado de este “descu-
brimiento” y cualquier especulacién en
torno al origen del hombre en América.
Terminé su articulo criticando a
JouLEAauD (1929) diciendo que si bien
“ya hace ttempo que diversos especialis-
tas han llamado la atencién sobre las se-
mejanzas de los grandes cébidos, y so-
bre todo los atelinos, ofrecen con los
antropomorfos, pudiendo ser en cierto
modo considerados como sus mimotipos
en el Nuevo Mundo: pero estas seme-
janzas, resultantes de una convergencia
adaptativa, no justifica que se asigne a
Ameranthropoides [sic], entre los
platirrinos, la misma categorfa que
Pithecanthropus ocupa entre los
catarrinos” (CABRERA, 1930: 209).

En la década de los treinta el caso fue
progresivamente olvidado, E DE Lovs
fallecio en ese perfodo y sélo unas pocas
publicaciones trataron sobre la
controversial historia. G. MONTANDON
escribié una reveladora carta al zodlogo
brasilero-italiano Cesar SARTORI, una
parte de la cual fue publicada en Brasil
(SArToORI, 1931, ver ademds Apéndice
B), tal como se destacar4 posteriormen-
te. La nota se basa en DE Lovys (1929) y
Montanpon (1929g, 1930a), ademds de
plasmar algunas ideas propias del autor.

tal de vertebrados, téchicamente no es  Por otra parte, SARTORI (1931, Apéndi-
muy claro, ya que proporciona la “ide3  ce B) destaca el contenido de otras dos

de afinidad” con el género de aves,
Anthropoides (CABRERA, 1930: 207), el
cual es una grulla del Viejo Mundo como
Anthropoides virgo y Anthropoides
paradisea (BosQue, 2000: com. pers.).
Finalmente, Angel CABRERA después
de todo admitié que el primate en cues-
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cartas enviadas por ¢l zodlogo italiano
Giuseppe CoLos, naturalista y profesor
de la Universidad de Ndépoles. La pri-
mera de ellas fechada el 18 de junio de
1929, donde si bien le parece interesan-
te la existencia de dicho primate, desta-
ca que por ser un antropoide no tiene
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que ser afin al hombre. Posteriormente,
en una carta escrita el 25 de enero de
1930, comenta G. CoLosI que no es un
simio del mismo “phylum” del hombre,
y sefiala que considerando los principios
de los paralelismos morfol6gicos, al igual
que para ¢l Viejo Mundo existen
catarrinos y antropoides, igualmente
pudo ocurrir entre platirrinos y el desa-
rrollo de “formas antropoides” (SARTORI,

1931, Apéndice B).
En 1931, Earnest Albert HooToN
{10271\ wilnil a b Lanass +1as 2 arlnea

\ A)UA’ \.a\.l.u.uu Hll Ufj’v”ﬂ v F?p RIUL
cl Amer-anthropoides loyss, tras revisar los
trabajos de HonoRE (1929), DE Loys
(1929), MONTANDON (1929c) y JOLEAUD
(1929). Alli se proporciona de nuevo la
informacién sobre las caracteristicas del
supuesto simio, destacando la duda por
la manera como presuntamente se per-
did el jemplar en la expedicién y la falta
de escala en la fotografia. Por ello, deter-
miné reservar una opinién hasta tener
una mayor informacion, antes de incluir-
lo en la familia antropoide. Para una edi-
cién revisada de su libro (HooroN,
1947), ademds de indicar lo ya presen-
tado en la primera edicién, agrega que
hasta esa fecha solo existen reportes de
monos arafia grandes en la zona fronte-
riza entre Venezuela y Colombia
(Hooton, 1947: 21), alude claramente
al Ateles cazado en regién del Rio Tarra
y divulgado por el gedlogo norteameri-
cano A, James DURLACHER, quien tras
su retorno de Suramérica informa haber .
recabado datos sobre los indigenas
Motilones -Bari-, ademds de algunos li-
bros raros sobre los Bari, los cuales fue-
ron depositados en la-biblioteca del
Explorers Club (AndnmMo 1934-1935:
10). En 1936, A. J. DURLACHER publica
un articulo de aventuras en Costa Rica,
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donde reproduce la fotografia de un
mono arafia sosteniendo un huevo, del
cual se indica lo siguiente, “This giant
monkey, from the Tarra river arca, was
once rumored a new anthropoid
American ape. It is thought to be a new
species. Durlacher is going to bag a
second one and settle the question” [Este
gran mono del 4rea de Rio Tarra, fue ru-
moreado como un nuevo antropoide -
simio- americano. Se pensé que es una
nueva especie. Durlacher regresard en un

sacreda A

o\-suuun uPULLmudﬂd P“l-ﬂ \-at:u-ucu \ri
segundo y resolver la interrogante”
(DurLACHER, 1936: ldmina). Esta nota
y la fotograffa aparecen totalmente in-
conexas del texto, el cual no refierena la
regién del Tarra, sino a la regién de
Nicoya. En 1936, Edward BOULENGER,
quien fue director del Jardin Zooldgico
de Londres, citando a Hooron (1931)
resefia la historia de DE Loys en muy po-
cas lineas, y dice que lo mas cercano a
este “intimidating monster” [monstruo
intimidante (el A. loysi)] que no tiene cola
serfan los Uacari, género Cacajao
(BOULENGER, 1936: 169). En 1939,
Frank W. LANE, refiere que Raymond L.
DrtMmARS, conocido zodlogo, le sefiala
que un explorador le contd sobre su con-
viccion de la existencia de un gran an-
tropoide en Suramérica, parecicra refe-
ritse a E DE Lovs o A. J. DURLACHER
(Lang, 1939).

Entre 1931 y 1932, Nello Beccary,

2, cntomélogo y anatomista italiano, reali-

za lo que ninguno de los personajes pre-
viamente mencionados habia determina-
do hacer, una biisqueda sistemadtica del
animal en América del Sur. BECCAR! via-
j6 a la Guayana Britdnica con el objeto
de investigar sobre problemas anatémi-
cos de los primates del Nuevo Mundo.
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FiG. 7. Reconstruccién hipotética de la ana-
tomia externa del cerebro del Amer-

anthropoides segin BEccari (1943).

Habria seleccionado esta nacién en par-
te por su conocimiento de antiguas obras
en las que se mencionaba la existencia
de un “gran primate” en el drea, a saber,
Recrus (1894) y ScaomBURGK (1841,
1848), y por su interés particular en re-
solver la controversia desatada en torno
al Amer-anthropoides loysi. Aunque no
consiguié prueba fisica del animal,
BECCARI regreso a Italia convencido de
su existencia y sus consideraciones que-
daron plasmadas en una extensa obra de
mis de cien péginas, que resalta por su
propiedad y profundo conocimiento de
la neuroanatomda de los primates, y por
el cardcter obsesivo de hacer del Amer-
anthropoides una realidad palpable; esta
obra publicada en 1943, incluye un di-
bujo hipotético de la anatomia externa
del cerebro del A. loysi (Fig. 7), especu-
lacién que sélo la mente atrevida de un
experto anatomusta pudo haber delinea-
do con tanta seguridad al comparar con
cerebros de Cebus capucinus y Ateles
vellereus, ademds de una comparacién
fotogréfica con un ejemplar de Ateles
pamicus en posicion similar a la del mono
fotografiado por DE Loys (BECCARI,
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1943). En 1932, el soviético Mikhail
NESTOURKH (1960), sefiala al Amer-
anthropoides como una invencion y error
de la “ciencia burguesa”, y distingue a la
teorfa hologenética como inadmisible y
mecanicista.

Hooron (1942) sefiala que ¢l inge-
niero americano A. J. DURLACHER le co-
municd que se encontraba trabajando
con una compafifa petrolera en la regién
de Rio de Oro, parte en la cuenca del
Tarra durante 1927. Allf tuvo relacién
con algunos miembros de la expedicion
de E DE Lovs, quienes le comunicaron
que el espécimen obtenido por DE Loys
era una marimonda. Igualmente,
Hooron (1942) sefiala que recibié una
carta de un ingeniero de apellido PrIOR,
de Londres, Ontario, quien habfa traba-
jado en la regién durante 1910, Este in-
geniero reporta haber visto un primate
de gran tamafio en la misma 4rea. Para
el primero de enero de 1934, A. J.
DuRLACHER le envia a E. A. HooToN una
postal con la fotografia de un primate
con un huevo de gallina en la mano como
escala (Fig. 8), indicdndole que se trata
de una marimonda utilizada como ali-
mento en el drea, y que “It mesures 3
feet 6 inches high and weights 72
pounds” [media 3 pies 6 pulgadas de alto
y 72 libras de peso (32 kg)] (HootoN,
1942: 270). Ante esta descripcion,
Harold J. CooLipGE le escribe a
DurrAcHER con el fin de que obtuviese
un ejemplar para ser enviado a Harvard.
En 1936, A. ]. DURLACHER responde que
ha sido imposible hallar un ejemplar para
tal fin, pero que habia encargado un es-
pécimen a algunas personas. Igualmen-
te comunica que observé las notas y di-
bujos de un Capitan DeEmING, de otro
mono arafia grande de 65 libras (29 kg).
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Los pesos suministrados anteriormente
parecen ser extremos —exagerados o erra-
dos-, ya que el promedio para Ateles
belzebuth silvestre es de 8,32 kg (Forp
& Davis, 1992: 437). Luego, ¢l 6 de
julio de 1946, E. A. HOOTON recibe una
carta desde Caracas, Venezuela, escrita
por otro americano diciendo que A. J.
DURLACHER, habia realizado la fotogra-
fia como una broma mientras se encon-
traba en un campamento geoldgico de
la compafifa petrolera Shell en el Rio
Tarra. En este sentido, comunica que el
huevo utilizado era de una gallineta (cf.
Crypturellus sp.), un ave de menor ta-
mafio que una gallina, En este sentido,
indic6 que A. J. DURLACHER al preparar
la postal con la fotografia, “told everyone
about the good one he was putting over
on the folks in the States” [le dijo a to-
dos sobre la buena que le estaba jugan-
do a los chicos en los Estados Unidos]”
(Hooton, 1942: 270). Ante estas infor-
maciones, A. E. HOOTON revisé toda la
correspondencia sobre este asunto, sin
hallar trazas de falsedad en los escritos,
por ello dejo abierta la posibilidad de que
se encontrarse un mono arafia de gran
tamafio con cola en la regién del Tarra
(Hooron 1942). Este autor incluye una
ldmina con la fotografia de la marimonda
(Ateles belzebuth) enviada por A. J.
Duracuer (Fig. 8).

Para 1944, justamente el afio en que
aparentemente fallece G. MONTANDON,
el nombre del Amer-anthropoides loysi fue
sinonimizado de manera formal con Ate-
les belzebuth hybridus, el mono arafia que
habita en la Sierra de Perijd y en la cuen-
ca del Lago de Maracaibo (KeLLoGG &
GoLDMAN, 1944). Estos autores refieren
que “The absurdity of the conclusions
reached by Montandon is pointed out

Amer-anthropoides / Urbani et al

FiG. 8. Ateles belzebuth cazado en la region
del Rio Tarra; imagen divulgada por A.
James DuRLACHER (1936).

in detail by Cabrera™ [Lo absurdo de las
conclusiones obtenidas por Montandon -
esta sefialado en detalle por Cabrera],
que por ello el primate fotograftado es
indiscutiblemente un Ateles, el cual pre-
senta la mancha blanca distintiva en la
frente (KELLOGG & GOLDMAN, 1944:
27). Finalizan estableciendo, luego de
revisar ejemplares de Ateles belzebuth
hybridus provenientes de la localidad de
San Calisto, departamento de Santander,
Colombia, ubicado la cuenca alta del Rio
Tarra, que el A. loysi es un mono arafia.

A mediados de los cuarenta, Philip
HERSHKOVITZ, notable teriélogo norte-
americano, prospectd la region del Rio
Tarra colombiano (que no es el mismo
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Rio Tarra venezolano, pero que estdn
muy cerca), obteniendo Unicamente
especimenes del mono arafia (Azeles
belzebuth hybridus), igualmente aceptd el
criterio sinonimico de KELLOGG y
GoLpmaN (HERrRsHKOvVITZ, 1949,
Hersukovirz, 1960). En 1945, Gilberto
ANTOLINEZ, etndlogo venczolano, cita
por primera vez en Venezuela al Amer-
anthroposdes loysi. El trabajo donde men-
ciona al supuesto simio trata sobre el oso
frontino (Tremarctus ornatus), -conoci-
do en Venezuela también como oso sal-
vaje-, y los relatos del “Salvaje®, que
como indica el autor son muy comunes
de escuchar en todo el pafs. ANTOLINEZ
(1945: 111), destaca textualmente que
el supuesto antropoide “de Montandon,
[habita] en las espesas selvas de del Rfo
Tarra, en la Sierra de Perijd, cerca del
Lago de Maracaibo, babitat también del
Oso Salvaje. Se quicre derivar de tal
modo al indio americano. Los datos son
escasos e inseguros, y toda la hipétesis
que quiere construirse sobre este hallaz-
go peca de aventurada. Pero nos lleva a
comprender el sumo valor antropoldgico
de nuestra venezolan{sima leyenda de El
Salvaje, que toca el interés de todo el
continente”. Esto ltimo, como sugiere
el autor, esta vinculado a la constante
necesidad de una construccién social de
los por él llamados “semihumanos”
(AnTOLiNEZ, 1945: 111). Lamentable-
mente, este trabajo no tuvo audiencia
internacional, ni tampoco impacto na-
cional. :

Acabando la década de los 40, UrBAIN
& RoDE (1946) sugieren reservar una
opinién final y prematura hasta que se
presenten pruebas mds concluyentes,
amén de un “estudio cientifico serio”
(UrsAIN & RobE, 1946: 36). Es impor-
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tante destacar que para entonces P RODE
cra una autoridad en primates africanos
(RoDE, 1937) y A. URBAIN habia parti-
cipado en expediciones al Africa en biis-
queda de gorilas (UrsamN, 1940). Por
otra parte, LEY (1948: 101) parafrasea
brevemente la historia contada por
Frangois DE Lovs, sin presentar alguna
reflexién adicional.

La controversia en la segunda mitad
del siglo XX.

Cumplida una mitad del siglo XX; Ia
controversia contina, En 1950, con la
publicacidén del Handbook of South
American Indians, aparece la referencia
del Amer-antiopoides identificado como
un mono arafia (GILMORE, 1950). En
septiembre de 1951, llega una carta al
editor de la revista Natural History del
American Museum of Natural History
de Nueva York enviada desde Rio de
Janeiro. El autor era un lector brasilefio
llamado I, CamarA, quien dijo que ha-
cfa unos afios habia leido una noticia
sobre un presunto simio descubierto en
Venezuela. Luego de procurar maés in-
formacién sobre el caso no habfa logra-
do conseguir nada, es por ello que recu-
rrid finalmente a escribir su carta, Quien
responde fue G. H. H. TATE, miembro
de la secciéon de mamiferos de dicho
museo, quien habiendo estado en Vene-
zuela colecciond primates en la region
del Duida al sur del pafs (Ta1E, 1939),y
fue gran conocedor de los mamiferos de
Venezuela. El zodlogo, le describe los
acontecimientos destacando los puntos
expuestos por DE Loys, MONTANDON,
Kerrs y AsHLEY-MONTAGU, alegando la
inexistencia de ese primate (TAtE, 1951).

Para 1952, aparece publicado en Fran-

cla una versidn de un libro de E. G.
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BOULENGER (1952), quien al referirse a
la obra de A. E. HootoN, dice que el
mono de gran talla en la selva venezola-
na-colombiana pareciera ser el Uacari
(Cacajao). En 1954, Maurice MATHIS
(1954), miembro del Instituto Pasteur
de Tunes, donde en la primera mitad de
ese siglo existié un “singerie” [recinto
de primates] francés (Haraway, 1989:
19), escribe la historia de F. pE Loys y
G. MoNTANDON. Resefia que el fotégra-
fo del Muséum National d’Historie
Naturelle, M. CINTRAT, al examinar la
fotograffa del supuesto simio rechaza la
posibilidad de un trucaje, destacando
igualmente que el animal se encontraba
a una distancia de 3,5 m de la cimara
fotogrifica. Estima una altura para el
primate entre 1,5 y 1,6 m. Expresa que
las caracteristicas simiescas son incontro-
lables por la fotografia y sefiala que P.
HersHkoviTZ, luego de su expediciénlo
asocia a un Ateles hybridus. En la tabla
del orden Primates publicada por éste
autor no incluye al Amer-anthropoides
(MatHis, 1954).

En 1955 y 1956, son publicados dos
libros sobre zoologfa fantdstica en los que
se divulgaba al publico general, la histo-
ria del controvertido Amer-anthropoides
(HeuveLMmANs, 1955; WeNDT, 1956).
Bernard HEUVELMANS redunda en expli-
car la controversia, destacando la impor-
tancia que implica la comparacién de la
capacidad craneana con la de hominidos
y simios. Finalmente dice que su colega
Charles H. DEWISKE realizé una expedi-
cién a Colombia, donde -supuestamen-
te- habfa encontrado evidencia de la exis-
tencia dei A. loyst. Herbert WENDT, pre-
senta informacién novedosa sobre el su-
pucsto simio, ya que relata como suce-
dié la conferencia de G. MONTANDON del
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11 de marzo de 1929 en la Academiade
Ciencias de Parfs, la cual segin informa
fue bastante acalorada, y contd con la
asistencia de E DE Loys [i]. De la infor-
macién suministrada cabe la pregunta
{realmente estuvo Frangois DE Loys en
la conferencia?. En principio no debié
estar, ya que ha debido encontrarse en
Irak, por otro lado como se apreciaenla
publicacién (MoNTANDON, 1929g: 140),
en la conferencia de la Academia de Cien-
cia de Paris, los miembros sélo felicitan
a G. MONTANDON, y no se menciona al
geologo. Ademds, E. TEJERA, quien tam-
bién asistié a esa conferencia no men-
ciona a E pE Loys, conocido personal-
mente por €| desde los tiempos en Perijd
¥ Mene Grande (TEJERA, 1962, Tabla 1,
Apéndice A). Por ello suponemos que
cl dato sobre la presencia de E DE Loys
en la conferencia, tal como indica H.
WENDT (1956) es erréneo. H. WENDT
comienza su capitulo sobre el Amer-
anthropoides como “El escdndalo del
mono falsificado”, y termina su ensayo
destacando que “La sierra de Peryja si-
gue guardando su secreto” (WENDT,
1956: 474), haciendo alusién a otra po-
sible interpretacién contradictoria. En
afios siguientes aparecieron reediciones
de los trabajos de HEUVELMANS y WENDT,
asi como sus traducciones a otros idio-
mas con la repeticién del mismo relato.
Maurice BurtoN (1957} resefia
someramente la historia conocida sobre
el supuesto simio. CABRERA (1958) in-
cluye al Amer-anthropoides como uno de
los nombres dados al género Azeles.

El 19 de abril de 1960, Philip
HERSHKOVITZ, resume nuevamente los
hechos de la controversia, sefialando que
en su propia expedicion a la regién del
Tarra sélo encontré gran cantidad de



ANARTTA N° 16 / Abril 2001

monos arafas. De la colecta destaca que
el espécimen mds grande fue una hem-
bra de 21 pulgadas (54 cm), siendo el
mayor de todos, desde la cabeza a la cola
de 26 pulgadas (67 cm). Concluye di-
ciendo que si bien estd lejos el Amer-
anthropoides de ser un simio antropoide,
st es un ejemplar de mono arafia extre-
madamente grande (HERsHKOVITZ,
1960: 7). Por su parte, Ivan T.
SANDERSON, quien habfa escrito un libro
primatolégico, The monkey kingdon
(SANDERSON, 1957), el cual habia sido
utilizado por S. L. WASHBURN para el
primer seminario sobre comportamien-
to de primates en los Estados Unidos
(Haraway, 1989: 218, 407; Kinzky,
1997: xvi), se refiere al caso del Amer-
antimropoides y su vinculo con la tradicién
oral latinoamericana (SANDERSON 1961,
1962, 1967). SANDERSON (1961) no
duda que ¢l supuesto simio es un frau-
de, y que debe tratarse de un ¢jemplar
hembra de “A. beelzebub” [sic].

W. C. Osman HiL (1962), promi-
nente primatélogo britdnico, dedicé va-
rias paginas de su exhaustiva serie sobre
la anatom{a comparada y la taxonomia
de los primates a la discusién de la iden-
tidad del animal, presentando dudas so-
bre su veracidad. Si bien decide no emi-
tir un veredicto final, asevera que pro-
bablemente se trate de un Ateles belzebuth
hybridus (HiLL, 1962: 493). En torno al
alegado antropoide suramericano, el
antropdlogo fisico mexicano Juan Co-
MAS, lo califica como animal “imagina-
rio” y “carente de todo valor cientifico”
(Comas, 1962, 1974). En 1962, sucede
una discusidn paralela en Venezuela so-
bre el supuesto antropoide, presentdn-
dose informaciones interesantes que se-
rin discutidas posteriormente. Por otra
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parte, COHEN (1967) relata como irre-
soluto el caso del supuesto simio. Szaray
& DELsoN (1979) incluyen nuevamente
al Amer-anthropoides como una de las
denominaciones dadas al género Ateles.

Posteriormente, KeeL (1970) y
HrrcuinG (1978) repiten superficial-
mente la aventura de DE Loys. En 1980,
H. STrRAKA hace una resefia sobre su bus-
queda del Amer-anthropoides en base a
su estadfa de varios afios en Perijd
(STRAKA, 1980). WELFARE & FAIRLEY
(1980) relatan nuevamente la historia (lo
cual sirvié para un documental presen-
tado por Sir A. C. CLARK en fa TV, ver
abajo). CousNs (1982), especula sobre
la identidad taxondmica del animal, y
dice que la fotografia ya muy popular
no es sino un Ateles hinchado por en-
contrarse en estado de descomposicidn.
PuiLLirs (1988) resefia la historia de
Frangois DE Lovs como un asunto mis-
terioso, SHOEMAKER (1981) retoma las
ideas de los principales escritos de 1929,
particularmente el asunto de la escala en
funcién de la caja de madera donde se
encontraba el “simio”, e igualmente in-
tenta sustentar sus argumentos con al-
gunas informaciones tempranas como las
de KeyMis, (1596) y Bancrorr (1769).
MLLER & MILLER (1991) presentan el
relato de un viaje turistico al sur de Ve-
nezuela, donde escucharon la historia del
“Salvaje”, muy difundida en Venezuela
y Latinoamérica en general, la cual aso-
claron, con absoluta superficialidad, con
el Amer-anthropoides. SHuker (1991,
1993, 1995, 1996) y GranT (1991) re-
sumen los elementos bdsicos de la histo-
ria conocida en torno a la controversia.
Durante 1995 y 1996, aparece una cari-
catura del “simio” bajo- el nombre de
“The Missing Link?”.en la publicacién
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Ripley’s Believe it or not! (ANONIMO, 1995)
y en el canal de televisién nortcamerica-
no Discovery Channel en diversas opor-
tunidades se presentd un programa diri-
gido por Sir Arthur C, CLARK, autor de
mids de una docena de célebres novelas
de ciencia ficcién, resefiando brevemen-
te esta controversia, ambas desde un pun-
to de vista sensacionalista.

En 1996 y 1997, CoLEMAN & RaAyNAL
sugicren por primera vez que el Amer-
anthropoides fue un instrumento para jus-

tificar el racismo nmPin del hologenismo

G2 IS0 PROPIO G2 D00 R0

de G. MoNTANDON (COLEMAN & RAYNAL,
1996; CoLEMAN, 1997). Ante este ensa-
yo aparecen dos réplicas, M. SHOEMAKER
con argumentos pricticamente insos-
tenibles trata de rebatir lo planteado,
escuddndose en una contradiccién de sus
propios argumentos, adn menos soste-
nible, su “lack of interest in
criptozoology” [falta de interés en la
criptozoologia] (SHOEMAKER, 1997:
144). Una persona con el pseudénimo
de Hax (1997) destaca la omisién de los
dos primeros autores en torno a la natu-
raleza y escala de la caja sobre la cual DE
Lovs senté al mono para fotografiarlo.
RaYNAL & CoLEMAN (1997) responden
a las réplicas detallando cada uno de los
puntos expuestos en su primer comuni-
cado. Un articulo de un ANONIMO
(1997), fue publicado en una revista es-
pafiola de ocultismo, donde apenas re-
sefia la historia de Frangois DE Lovs. Los
trabajos antes mencionados se enmarcan
dentro de una atmdsfera pseudocien-
tifica.

Michael SerEs (1997), del Yerkes Pri-
mate Research Center, asocia indirecta-
mente al Amer-anthropoides loysi con los
primates fésiles pleistocénico hallados en
Brasil, a saber, Protopithecus brasiliensis
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Lunbp y Caspora bambuiorum CARTELLE
& HARTWIG, similar asociacién es suge-

‘rida por COLEMAN (1996) a partir de [a
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informacién de un paleoantropélogo
norteamericano. SHUKER (1998) sefiala
la posible existencia de otra fotografia
del supuesto simio con dos hombres
parados a cada lado del primate. SHUKER
(2000) vincula al Amer-anthropoides con
los primates de Brasil antes indicados.
El antropdlogo suizo, Pierre CENTLIVRES
e Isabelle GiroD (1998), desarrollan la
idea ya planteada de la justificacion ra-
cista de G. MONTANDON en el contexto
de invencidn del Amer-antbropoides.
VILORIA et 4). (1998, 1999a) destacan la
situacién que hasta entonces habfa ca-
racterizado la historia, ¢l de un caso irre-
soluto, divulgando ademads por primera
vez los rasgos biogrificos de E de Lovs.
Ultimamente, VILORIA £ &, (1999b) re-
sefian la existencia de una nueva eviden-
cia conclusiva, la carta de TejEra (1962).

NUEVOS DATOS DESDE
VENEZUELA: UNA DISCUSION
PARALELA Y DESCONOCIDA

El 16 de julio de 1962 llega al perié-
dico El Universal de Caracas, Venezuela,
un cable proveniente de Casigua, Esta-
do Zulia emitido por la agencia perio-
distica INNAC. El cable fue publicado
en la columna Briijula, dirigida por quien
fuera cronista de la ciudad de Caracas,
Guillermo José ScHAEL. En él se dice que
a un pedn llamado Juancho de una ha-
cienda de la zona del Rio Tibt (tributa-
rio del Rio Catatumbo, y cercano al Rio
Tarra) lo habfa estrangulado una arafia
gigante causindole la muerte, y luego de
sufrir los disparos de otros peones este
supuesto animal huyd. El mismo dia
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ScHAEL (1962a) dice que quizis la ara-
fia serfa “un sobreviviente antediluvia-
no”. Un dfa después un cazador, Jeréni-
mo MARTINEZ-MENDOZA, trae a colacion
la idea de esa gran arafia no era mds que
un ejemplar del “simio” cazado por DE
Lovs, luego de leer el articulo publicado
por MONTANDON (1929g). Sugtere final-
mente, que “tarde o temprano otros
ejemplares serdn hallados” (MARTINEZ-
MEenNDOZA, 1962a}. Esta informacién tra-
jo la respuesta inmediata del médico ve-

'
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palabra definitiva en este caso, informa-
cién que ha permanccido desconocida
para la comunidad internacional -¢ in-
clusive venezolana-, y cuyo conocimien-
to oportuno hubiera ahorrado innume-
rables afios de discusiones.

Enrique TEJERA, escribe una carta
aclaratoria el 18 de julio de 1962
(TejERA, 1962 VILORIA e al., 1999b,
Apéndice A). En esa carta Enrique
TEJERA, quien mantuvo amistad con
Frangois bE Loys en los campos petrole-
ros del Estado Zulia, proporciona infor-
macion interesante, la cual puede ser re-
sumida como: a) el cardcter bromista de
E DE Lovs, quien tenfa un mono sin cola,
ya que €l se la habfa amputado, y al cual
llamaban “hombre-mono”, b) la notifi-
cacién de que en el afio de 1929 hubo
una conferencia en Parfs, siendo anun-
ciada en el periddico francés Le Temps,
c) discusién del sexo del primate; d) la
localidad de Mene Grande donde murié
el primate, e) reflexiones sobre ¢l con-
texto general de la fotografia (Fig. 5), v
f) el conocimiento de la “maldad” de
George MONTANDON.

Un dfa después llegd al periddico ve-
nezolano, una noticia publicada por una
sefiora alemana llamada Charlotte
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HEYDER, residente en Caracas, quien in-
formé sobre su lectura de la obra de
WENDT (1956), indicando que le habfa
enviado a Herbert WENDT las notas pe-
riodisticas de MARTINEZ-MENDOZA
(1962) y TejERA (1962), con el fin de
que realizara una rectificacién en su obra.
Otra nota interesante, fue un escrito iré-
nico realizado por un ex alumno de G.
MONTANDON, llamado Jean-Jaques
DEvAND, quien dirige palabras en defensa
de su profesor, desdefiando a Enrique
) P | PP P O
MONTANDON no era francés sir:lo suizo,
contrario a lo escrito por E. TEJERA en
su carta. IJgualmente, exhorta a E. TEjErRA
a no involucrarse en la politica interna
de Francia, al declarar, que “el Tribunal
de caricter revolucionario” que senten-
ci6 a MONTANDON era guiado por los
“comuntstas”, En tal sentido, agrega que
“el fusilamiento politico ha sido una mala
costumbre gala”, siendo segiin él, ejem-
plo de ello, Juana DE Arco, Georges
CLAUDE y el propio George MONTANDON
(DevanD, 1962).

La controversia continud teniendo
tanto impacto que ¢l mismo director de
la columna periodistica se impresioné
por la ola de cartas que llegaban al pe-
riédico para dar sus opiniones sobre el
caso, en tal sentido dice “Nunca llega-
mos a sospechar que una noticia de esta
naturaleza pudiera haber despertado tan-
to revuelo” (SCHAEL, 1962¢). Interesan-
te de destacar desde un punto de vista
historiogréfico, es un escrito de parodia
titulado ¢l “Arafia-Mono” de Perija (ANG-
NIMO,1962), el cual fue publicado en la
revista humoristica del momento, E/
Gallo Peldn, que era el reflejo de la
cotidianidad de los eventos que ocurrian
en Caracas. Ademds, de una nota sobre

~ronoa
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monos del conocido antropélogo vene-
zolano Dr. Walter Durouy (1962). La
controversia tuvo finalmente a su haber
mads de veinticinco cartas publicadas en
la columna periodistica, escritas por
aracndlogos aficionados, cazadores, in-
teresados en monos y osos y publico en
general (de manera cronoldgica: SCHAEL
1962a; MarRTiINEZ-MENDOZA, 1962a;
ScHAEL, 1962b; TrjERA, 1962; UNDA-
SanT1, 1962; HEYDER, 1962 MARTINEZ-
MEenDozA, 1962b; FLORES-VIRLA, 1962;

1084~ Qargrr
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1962; Dumors, 1962; DE BELLARD-
PiETRI, 1962, SCHAEL, 1962d; SARMIEN-
1O, 1962; MARTINEZ, 1962; DEVANT,
1962; ScuAEL, 1962¢; NoLrasco-
HERNANDEZ, 1962; PERAZA, 1962D;
MARTINEZ, 1962b; BRANDES, 1962;
ANzotra, 1962; Durouy, 1962; SCHAEL,
1962f; DomiNGUEZ 1962).

DISCUSION

Primeramente es de interés destacar
el aspecto de la creacion del Amer-
anthroposdes loysi como “herramienta
cientifica” para una justificacién racista.
En efecto, en 1926, George MONTANDON
(1926) se declaraba publicamente un
antisemita. La orquestacién de su posi-
cidn, en la cual “cientificamente” justifi-
caba la pretendida supremacia aria, ya
tenfa sus adeptos entre comunidades de
académicos en varios paises de Europa
durante la primera mitad del siglo XX.
Un ¢jemplo de ello fueron los escritos
del prehistoriador Gustaf Kossma en
Alemania, quien para 1911 hab{a publi-
cado su obra Dée Hevkunf der Germanen,
con un alto contenido nacionalista y ra-
cista (TRIGGER, 1989) y los escritos del
antropdlogo Christoph MEINERS y el fi-
16sofo Carl Gustav Carus, los cuales fue-

30

Amer-anthropoides / Urbani et al

ron aceptados por los Nazis (Young,
1995). En el medio académico,
primatolégico en particular del siglo
XIX, el contenido racista implicito en las
argumentaciones de los naturalistas era
evidente cuando se encontraban frente a
la necesidad de clasificar al hombre den-
tro del orden Primates (DUVERNAY-
BoLzs, 1995). Es a mediados del siglo
XIX, en escritos franceses como
LDinegalité des races humaines del fraile
]oscph Arthur GOBINEAU, cuando se em-

miamras a dararunllae cntcameinman pa~io
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tas (CH1ARELLL, 1995: 100).

Para 1918, G. MONTANDON trabajaba
sobre craneometria de los Ain del Ja-
pén. En su “Thble de composante raciales
des peuples paléosibériens ovientaux” [ Tabla
de componentes raciales de los pueblos
paleosiberianos orientales], destaca la
presencia de los por ¢l llamados
“composantes secondaires” [componen-
te secundarios] donde inclufa el “sang
amérindien y sang négroide” [sangre
amerindia y sangre negroide]
(MoNTANDON, 1926a: 537), asi que pa-
reciera que su postura posterior fue una
radicalizacién de esta primigenia concep-
cién. Esta postura tuvo su fin en la ar-
gumentacién de un origen poligenista
del ser humano, sugerida por el anato-
mista alemdn H. Kraarsch, quien plan-
teaba que el origen de los seres huma-
nos partfa de simios especificos, siendo
“les Negres au Gorille, les Blancs au
Chimpanzé ct les Jaunes au ’Orang-
outang” [los negros al gorilla, los blan-
cos al chimpancé y los amarillos al oran-
gutin] (MoNTANDON, 1933: 97, 1939b),
idea que adopta el propio G.
Montanpon (Ducros, 1997: 321). En
este sentido, en una re-examinacién de
los datos, CoLeman & RaynaL (1996)
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plantean que para MONTANDON, ¢l ori-
gen del “blanco” se debe al Homo sapiens
arcdico, el “amarillo” al orangutin, el
“negro” al gorila; as{ cLAmer-antbropoides
loysi “explicé” el origen del Amerindio;
siendo la prueba final que necesitaba para
apoyar su teorfa del hologenismo
(MonTaNDON, 1928), escrita un poco
antes de sus articulos sobre el Amer-
anthropoides loysi (MONTANDON, 19294,
1929b, 1929¢, 19294, 19291, 1929g).
Por su parte, en MONTANDON (1930a:
445), éste autor compara abiertamente,
al chimpancé y al hombre africano con
cl.Amer-anthropojdes, tratando de ilustrar
gréficamente lo antes expuesto (Fig. 6).
En este orden de ideas, MONTANDON
(1929g: 186) compara el térax del Amer-
anthropoides con ¢l de una mujer néma-
da de Africa del Sur rescfiada en la obra
Lehrbiich der Anthropologie de Rudolf
Martin (1928), sugiriendo la similitud
entre ambos,

En este sentido, MonTanDON (1929g:
192) sefiala en un pie de pdgina que “La
presense d’'un anthropoidé en Amérique
soutient indirectement la théorie de
Pologénisme; ce faitabolit 'argument de
la répartition des anthropoidés i la
périphérie de PAncic Monde” [La pre-
sencia de un antropoide en América sos-
tiene indirectamente la teoria del
hologenismo; este hecho refuta el argu-
mento de reparticidn de los antropoides
en la periferia del Viejo Mundo]. En la
misma pdgina sugiere la posibilidad de
que el A. loysi sea hipotéticamente la hi-
bridacién entre el hombre y el mono,
especificamente entre una mujer indige-
na y un Aeles. Precisamente, dentro de
las teorias poligénicas con implicaciones
racistas, fue la idea de la hibridacién una
de las que tuvo mayor aceptacién
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(StEPAN, 1982). Al respecto, CENTLIVRES
& Grrot (1998: 40), indican que el
“fantasme raciste” [fantasma racista) de
MONTANDON existe en la proximidad na-
tural entre ¢l indigena y el primate, don-
de, como indican los autores, se reduce
implicitamente el primero hacia el segun-
do. Esta reduccién es idéntica a la que
hemos destacado del texto de BOURDELLE
(1929), entre la mujer africana y el
guendn, donde ademnds de presentar, ta-
llas y pesos practicamente idénticos, y el
género femenino de los indigenas es uti-
lizado en ambos casos. Debe destacarse
que el relato africano de E. BOURDELLE
se escribié antes que el de G.
MONTANDON, lo cual descarta la posibi-
lidad de que la historia africana fuera
hecha a partir de la idea de hibridacién
propuesta por MONTANDON, es por ello,
que posiblemente MONTANDON la toma-
ra como idea inicial.

Por otra parte, es poco probable que
E DE Lovys halla tenido como mévil el
racismo, y quizds su Gnica intencion era
propiciar una broma sobre ¢l tema que
estaba en boga en esa época. El pais,
quizds mds idéneo era Gran Bretafia,
donde se encontraba en alta discusién el
caso del Hombre de Piltdown, una po-
lémica iniciada en diciembre de 1912 (pr
Troccro, 1995). Es de dudar, que E
DE LoYs tuviera una participacién activa
en el racismo radical como G.
MONTANDON, aunque debid haber
orquestado su publicacién previo acuer-
do con el médico suizo, tal como parece
desprenderse del articulo “A gap filled in
the pedigree of Man?” (DE Lovs, 1929). _
Evidencia indirecta pareciera sustentar ,
esta aseveracion. Por ejemplo, en una
fotograffa de E DE Lovs posa carifiosa-
mente con una nifia afrovenezolana
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(ViLoriA et al., 1998: 97). Por otra par-
te, no necesariamente DE Loys debid
conocer la postura declarada antisemita
del G. MonTADON (MONTANDON,
1926b), ya que en 1926 se encontraba
en Irak. A pesar de ello, la interrogante
de un presunto mévil racista de E pE
Lovs sigue abierta.

De las afirmaciones de Enrique
TEJERA es interesante destacar la infor-
macién sobre la personalidad de Frangois
DE Loys. Un dato previamente descono-
cido en la controversia es el cardcter bro-
mista del gedlogo suizo, y en este senti-
do, algunas informaciones adicionales
podrian corroborar indirectamente esta
aseveracion. Por ejemplo, de las deno-
minaciones utilizadas por DE Lovs en las
localidades geoldgicas del Rio Tarra se
destacan algunas como “El Raspa Culo”
(pE Lovs, 1918: 21), que si bien son
propias de las situaciones de la vida coti-
diana en el campo, tienen en sf un con-
tenido humoristico. Inclusive el nombre
dado por E pE Lovs a su mono despier-
ta cierta gracia, el “Hombre-Mono”,
Otra evidencia indirecta es una fotogra-
fia donde aparece Frangois DE Lovs po-
sando en curiosa y exacta posicién con
una chica criolla (Archivo S. T.-pE Loys)
(Fig. 9). Esta fotografia no es propia en
estilo y protocolo de aquellas tomadas
en la época, como pudiera desprenderse
de los argumentos de EDwARrDS (1992)
.y MACINTYRE & MacKenzie (1992).

Sobre el primate existen dos puntos,
que hacen dudar del relato del “descu-
brimiento” del supuesto simio. Prime-
ramente, ¢s el relativo al contexto donde
fue tomada la fotografia. Como se indi-
cé anteriormente, DE Lovs (1929) dice
que la caza del mono se realizé en plena
selva de la regién del Rio Tarra. Esto tie-
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Fic. 9. E pE Loys en ¢l sur del Lago de
Maracaibo, Venezucla (Archivo S. T-DE
Loys, reproducido con autorizacién).

ne un clemento que harfa dudar tal apre-
ciacién, la fotograffa fue tomada en un
buen claro cercano a un rio (Fig. 5), y
en ese claro se encuentra una planta de
pldtano, el cual es un cultivo antrépico.
Considerando la posibifidad de ver este
cultigeno en aquella regién en esa épo-
ca, estas serfan en, a) una comunidad in-
digena “Motilén” -Bari-, 6 b) en un cam-
po petrolero. La primera opcién esta
descartada ya que en aquella época los
“Motilones” mantenian actitudes muy
hostiles hacia los campos petroleros, de
hecho el “primer contacto pacffico” rea-
lizado con los Barf durante el siglo XX
fue en 1960 (L1ZARRALDE & BECKERMAN,
1986). El mismo DE Loys (1918b: 2) al
referirse textualmente de la region del
Tarra, nos dice “The whole country in
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which the Tarra Anticline is located is
covered with the thickest jungles;... The
region is absolutely uninhabited except
by tribes of Motilon Indians. Through
not very numerous, these savages
sometimes attack the camps. It is hardly
necessary to say, that there are no roads
but the “picas” (small trails), out to
connect the geological camps to El
Cubo” [todo el territorio donde se loca-
liza el anticlinal del Tarra esta cubierto
por una espesa selva... fa regién esta to-
talmente deshabitada excepto por Indios
Motilones. Si bien no son muchos, es-
tos salvajes a veces atacan los campos.
Es importante decir que ho hay cami-
nos, sélo picas que conectan los campos
geoldgicos con El Cubo]. La informa-
cion etnogrifica sefiala, ademds, que los
asentamicntos Bari, se encuentran ubi-
cados usualmente en las elevaciones re-
lativamente alejadas de los rios
(L1zarRrALDE, 1991: 440; Urean, B.,
obs. pers.; VILORIA, obs. pers.), ademis
“before contact [the 60’s] the residential
group would also sometimes break apart
and disperse in order to avoid the white
men’s raids” [antes del contacto (los afios
60) el grupo residencial algunas veces
también se separarfa y dispersarfa con el
fin de evitar las incursiones del hombre
blanco] (LizARRALDE, 1991: 438). Por
ello, la posibilidad de que halla sido en
un campo petrolero parece ser la dnica
posible, probablemente en la localidad
de Mene Grande, ¢l campamento mds
grande de la Caribbean Petroleum Co.,
donde se encontraba DE Loys cuando
perecié su “Hombre-Mono”, como se-
fiala TejerA (1962).

Entonces, si consideramos que la lo-
calidad donde murié el primate de E Dg
Lovs fue en el campo petrolero de Mene

3

~ Grande, el ancho rio que se percibe como
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segundo plano de la fotograffa (Fig. 5)
puede ser el Rio Misoa o el Rio Motatdn,
con un caudal similar al del Rio Tarra,
Por su parte, si pretendemos ser més
agudos en la interpretacion, es probable,
que la historia de cémo E Dk Loys con-
siguid a su mono -su mascota- no haya
sido del todo falsa. Es posible que en la
selva del Tarra, mientras pE Lovs y sus
compafieros caminaban por una “pica®,
hayan disparado contra un par de Ateles
belzebuth que le arrojaban ramas y excre-
mentos, queddndose con el ejemplar he-
rido, es decir con la hembra, que paso a
ser su “Hombre-Mono”. Esta mascota
pudo efectivamente como él sefiala (DE
Loys, 1929), no haber tenido cola, al
haber tenido que ser amputada, quizés
por la herida que le propinaron. Actual-
mente, la Sociedad Venezolana de
Espeleclogia explora las cavernas de la
Sierra de Perijd, y durante las caminatas
en la selva se pueden observar de cerca
ejemplares de Ateles belzebuth, que a ve-
ces arrojan material vegetal y heces (Ar-
chivo SVE).

Existen otros argumentos que permi-
ten dudar definitivamente del supuesto
simio. Por una parte, es pricticamente
mmposible entender como en las cartas
enviadas por E DE Lovs a su mentor y
confidente el Dr. Elie GAGNEBIN, se re-
fiere a los “sauvages, Indios Motilones,
invisibles, silencieux, et plus féroces que
les Allemands” [salvajes, Indios
Motilones, invisibles, silenciosos, y mds
feroces que los alemanes], e incluso
banalidades como “Les muchachas (de
Caracas) sont délicieuses” [las muchachas
de Caracas son deliciosas] (pE Lovs,
1930b), y no haya dedicado ni siquiera
una mencién de su “importante descu-
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brimiento” primatolégico, en principio
su mds significativo hallazgo no-petro-
lero en tierras suramericanas, y que hu-
biera podido tener entonces gran reper-
cusion internacional. De hecho es casi
increible, pensar el hecho de que el
gedlogo suizo, sin previa experiencia en
taxonomia, halla contado los dientes de
un mono cazado en “plena selva”, o mds
aun que los huesos de primates se hallan
disuelto con la sal como sefiala
MonTANDON (1929g: 184).

En el obituario de E DE Loys escrito
por E. GAGNEBIN (1935), donde destaca
los aspectos resaltantes de la vida del
gedlogo suizo, no hace referencia algu-
na al Amer-anthropoides. En este orden
de ideas, es interesante notar
subsecuentemente que en 1936, el Dr.
GAGNEBIN publica un libro sobre evolu-
cién de los hominidos titulado Le
transformisme et Povigine de ’Homme
(1947) donde ni siquiera menciona al
Amer-anthropoides loysi, “descubierto”
por uno de sus pupilos mds sobresalien-
tes, Frangois DE Lovs. Esto a pesar de
estar -en principio- desligado de los cir-
culos antropolégicos, tanto francéfonos
como britdnicos, colocindolo en una si-
tuacién de relativa neutralidad en térmi-
nos de una postura académica muy defi-
nida en este 4mbito de las ciencias. Ob-
viamente, E DE LoYs no le mentirfa a uno
de sus profesores predilectos.

Por otra parte, es importante desta-
car que Enrique TEJERA, era -como ya se
indicé- una persona interesada en las
ciencias naturales en general, habiendo
realizado inclusive colecciones botdnicas
para el Smithsonian Institute de Was-
hington mientras trabajaba en Perijd y
Mene Grande (STEYERMARK & DELASCIO,
1985). Existe un punto en particular, que
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le da mds valor a la informacién de E.
TEJERA, ¥ lo harfa destacar en las zonas
donde trabajé con E pE Loys, .y era su
conocimiento de primates neotropicales.
De hecho, tal como expresa en uno de
sus trabajos sobre el Thipanosoma cruzi,
el vector de la enfermedad de Chagas,
“no pudiendo disponer de monos Tit{
(Callitrix penicilata) [sic] que se han
mostrado en el Brasil los animales mas
sensible a la enfermedad, inoculamos
monos cara blanca (Cebus capucinus)
[sic] y monos negros o marimondas (Ate-
les belzebuth) [sic]” (TrERA, 1919d: 76-
77; 1919¢, 1920b), ademds de Mycetes
ursinus (TEJERA, 1920b: 302). TEeERA
utilizd para la identificacién de los
primates, la obra Die Saugetiere de Alfred
BresM (1912), la cual tenia en su labo-
ratorio de campo (TEJERA, 1919d: 77).
Este libro conocido especialmente por
su seccién primatoldgica escrita por
Ludwig HECk, casualmente fue el mis-
mo que utilizé G. MONTANDON para
comparar las estaturas del gorila, el chim-
pancé, el orangutdn y el gibén con el
Amer-anthropoides loysi (MONTANDON,
1929¢g: 187). Por tal motivo y analizan-
do lo anterior, es imposible suponer que
de haber visto o escuchado un “descu-
brimiento™ antropolégico-zoolégico de
tal importancia en la zona donde labo-
raba, TEJERA no haya dado noticia de ello.
Considerando ademds el extremo inte-
tés que tuvo de ir a la Conferencia de
Paris, donde se hablarfa de “ese nuevo
venezolano” (TEJERA, 1962, Apéndice
A). »

Los planteamientos expuestos en la
carta de TEJERA, también fueron comu-
nicados por €l en una reunién de la Aca-
demia de Ciencias Fisicas, Matemdticas
y Naturales de Venezuela, al respecto
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Eugenio de BELLARD-PreTRI (1999: com.,
pers.) nos dice: “en una oportunidad en
que sc hablaba en la Academia de temas
antropoldgicos (no recuerdo si fue con
motivo de los descubrimientos de Louis
y de Mary Leakey en Olduvai Gorge de
los Australopithecus), [E. TEJERA] relatd
una experiencia suya ciertamente extraor-
dinaria habida cuenta de los lugares y
personajes que intervinieron®, seguida-
mente, “refirié el Dr. TEJERA que duran-
te su estadfa en los campos petroleros
del Zulia, donde se desempefié como
médico al servicio de una empresa pe-
trolera, le tocé un dia ver a varias perso-
nas que estaban arreglando, para tomar-
le una fotografia, a un gran mono arafia
muerto. Se las ingeniaron con mafia y
colocaron al mono sentado sobre una
caja que habfa contenido (segiin yo creo
recordar) enlatados comestibles identi-
ficados muy claramente en la menciona-
da caja con un impreso muy evidente y
grande, ficil de leer a distancia, Tejera
nos refirié que €l se acercd durante la
toma de la fotograffa y sc fijé con aten-
cién en la caja y en el mono, al cual iden-
tificé en su conversacién con nosotros
en la Academia como un mone arana
[sic] grande” (DE BELLARD-PIETRI, 1999:
com, pers.}.

E pE Loys (1929), en acuerdo con
G. MoNTANDON, fue quien escribié las
primeras evidencias indirectas del frau-
de. La préxima cita presenta implicita-
mente una apreciacién donde se asocian
indirectamente al A. Joysi y al Amerindio,
siendo precisamente lo que MONTANDON
(1928, 1929g) pretende con su
hologénesis humana, tal como se discu-
tié. En tal sentido, como pE Lovs (1929),
dice “the last link in the sequence, was
found on the American continents -
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Pic. 10. Grifico de la descendencia
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MonNTaNDON (1929¢).

where processes required for his
appearance through evolution had
stopped short at the lower stages of the
simian groups... A discovery which was
made some time ago by myself... makes
possible the partial filling of this gap, and
brings considerable support to the
Ologenic Theory recently set forth by Dr.
Montandon... My discovery of an
anthropoid ape that is properly American
thus brings considerable support to the
Ologenic theory, whereby anthropoids
as well as hominians, and, indeed man
himself, originated independently on the
whole of the earth.” [el dltimo eslabén
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de la secuencia se descubrié en el conti-
nente Americano - donde los procesos
requirieron para su evolucién pasar por
una corta parada en los estadios bajos
del grupo de los simios... Un descubri-
miento que fue realizado hace un tiem-
po por mi mismo... hace posible llenar
parcialmente este espacio, y brinda un
soporte considerable a la teoria
hologenética recientemente adelantada
por el Dr. Montandon... Mi descubri-
miento de un simio antropoide propia-
mente americano aporta considerable
soporte a la teorfa hologenética, donde
antropoides asf como los hominoides, y
el hombre se originaron independiente-
mente sobre toda la tierra].
Igualmente, algunos argumentos pre-
sentados por G, MONTANDON en sus pu-
blicaciones son evidencias del fraude, En
este sentido, la vinculacién entre el
Amerindio con el Amer-anthropoides le
permitia completar su grifico de
“Descendant ologénétique de ’homme?,
que muestra convenientemente un va-
cio en la parte relativa al “Nouveau Mon-
de” [Nuevo Mundo] -como luego se
destacari- (Fig. 10) (MONTANDON,
1929¢: 116), diciendo que “Chipothese
de Pextinction, en Amérique, de la lignée
préhumano-humaine, est ici représenté,
- pour autant qu'un tel graphique permet
de figurer la répartition continentale” [La
hipétesis de la extincién en América de
la linea prehumana-humana, esta repre-
sentada aqui, - adicionalmente en el gré-
fico se permite figurar la distribucién
continental]. Ante este vacfo presenta-
do en su grifico de descendencia
hologenética humana para el continente
americano, convenientemente logra re-
solver dicha ausencia a s6lo quince pagi-
nas después de concluido este trabajo
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(MONTANDON, 1929¢: 103-122) cuando
escribe sobre el Amer-antinopoides en otro
artfculo (MONTANDON, 1929f: 137-141),
ambos publicados en el mismo volumen
de L'Anthropologie. Por otra parte, G.
MONTANDON parece entrever la creacién
del Amer-anthropoides, al sugerir que “It
reste deux mots A dire de la fagon dont
peut &tre interprétée Pexistence éventuelle
d’un amer- anthropoidé par rapport a la
théorie désormais fameuse du maitre
Daniele Rosa. Certes, Pexistence d’un tel
singe ne prouve directement rien pour
Pologénisme, c’est-i-dire pour
Papplication que nous avons faite a
Phomme de P'ologenese, mais elle parle
en un certain sens pour Pologenése tout
court (départ des espéces non pas a par-
tir de foyer, mais A partir de la surface
enti¢re du globe, puis d’aires trés
vastes).” [Quedan dos palabras a comen-
tar sobre la manera como puede ser in-
terpretada la existencia eventual (itdlicas
nuestras) de un amerantropoide en refa-
cién a la teorfa particularmente famosa
del maestro Daniele Rosa. Ciertamen-
te, la existencia de tal mono no prueba
directamente nada hacia el hologenismo,
es decir que para la aplicacién que he-
mos hecho al hombre de la hologénesis,
pero ella habla en cierto sentido en rela-
cién a la hologénesis en su sentido res-
tringido (origen de las especies no a par-
tir de un lugar, sino mds bien a partir de
la superficie entera del globo, por lo tanto
de 4reas muy vastas)] (MONTANDON,
1930a: 453-454).

En menos de un mes, G. MONTANDON
comete una grave equivocacién. En el
primer articulo publicado el 11 de mar-
z0 de 1929, aparece la estatura del Ameer-
anthropoides loysi como de 1,35 m
(MoNTANDON, 1929a), nueve dfas des-
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pués en la sesién del 20 de marzo en el
Institut Frangaise d’Anthropologie
(IFA), dice que la estatura del primate
es de 1,57 m (MoNTANDON, 1929f). Este
etror pareciera poner en evidencia el frau-
de, y no fue pasado por alto por Sir
Arthur Kerre (1929) quien se basa en
¢l para ridiculizar el “descubrimiento”,

Sobre el contexto de la publicacién
de los articulos de MONTANDON relativos
al Amer-anthropoides loysi, es interesante
destacar algunos aspectos, Primeramen-
te, MonTaNDON {19291 140) sefiala en
la conferencia del 11 de marzo de 1929
en la Academia de Ciencias de Paris, la
primera donde se hace piiblico al 4. loysi,
la existencia de “statues de pseudo-
gorilles” en Yucatén, -a propdsito de una
exposicion sobre arqueologfa Maya ocu-
rrida en Francia entre el 22 y 29 de sep-
tiembre de 1928-, como justificacién
arqueoldgica de su argumentacién. Lla-
ma la atencién que luego de haber pu-
blicado sus witimos articulos sobre el
supuesto simio (MoNTANDON, 19304,
1930b), publica otro articulo -poco co-
nocido- donde justifica sus propuestas
sobre el A. loysé con una pretendida evi-
dencia arqueoldgica en territorio mexi-
cano, representadas por supuestas “esta-
tuas simiescas” depositadas en el Museo
de Mérida, Yucatin (MONTANDON,
1931). En esta referencia, destaca -de
manera subjetiva y conveniente- la in-
terpretacién de un clitoris voluminoso
en una de las estatuas, la cual ascgura ser
similar al que habia descrito para su gran

(primate en MONTANDON (}#29g).

Por otra parte, como Se 1ndico, la
noticia del Amer-antingpoides divulgada
por G. MONTANDON tuvo una aceptacion
bastante general en la comunidad aca-
démica de Francia, y en especial en el
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TFA (MONTANDON, 1929f). En esta ins-
titucidn, al finalizar la presentacién del
20 de marzo a propdsito del Amer-
antirropoides, G. MONTANDON es alabado
por LEvy-BRUHL, MEYERSON,
BOURDELLE, JOULEAUD y RIVET, tenien-
do éstos dos ultimos con seguridad un
interés especial en la exposicién, Ambos
tenfan una historia afin a los aconteci-
mientos relatados en la historia de E pE
Lovs y narrada por G. MONTANDON.
Lednce JouLEAUD, quien era conocido
principaimente como zodlogo, trabajé
como gedlogo de campo en Colombia
entre 1925 y 1926, en circunstancias de
campo similares a la E pE Loys, siendo
presidente de la Sociedad Geoldgica, y
mds tarde de la Sociedad Zooldgica de
Francia. Por su parte, Paul RIVET tenfa
especial interés en el origen del hombre
americano (River, 1943), asf como en
la etnologia de los “Motilones” de la Sie-
rra de Perijd (RIvET & ARMELLADA,
1950), ademds de haber sido fundador
del Instituto Etnolégico Nacional de Co-
lombia (OyueLA-CAICEDO & RAYMOND,
1998). Por su parte, fuc él quien le pro-
porcioné a G. MONTANDON la informa-
cion para escribir la nota “Les statues
simiesques du Yucatdn” (MONTANDON,
1931), la cual fue considerada como
complemento de MoNTANDON (1929g).
En 1928, RivET, era Secretario General
y miembro de la Comisién de Publica-
cién, mientras que JOULEAUD era miem-
bro del Consejo de la Société de
Américanistes (SOCIETE DES
AMERICANISTES, 1928), en cuyo drgano
difusor el Journal de la Société des
Américanistes, se publicé el articulo mds
completo sobre el Amer-anthropoides
(MonTANDON, 1929g). Por otro lado,
también extrafia que de la muy extensa
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bibliografia de G. MoNTANDON (1927,
1928, 1933, 1935, 1940, 1943, entre
otras), solamente una se refiere a
primates, justamente las referidas al A.
loysi (MONTANDON 1929a y versiones su-
cesivas sobre el supuesto simio). Final-
mente, en el contexto general de publi-
cacién de los diversos escritos de G.
MoNTANDON, puede hacerse notar que
en sélo tres de ellos (MONTANDON,
1929f: 139, 1929¢g: P1. V, 1930a: Fig. 1
y Fig. 4) aparece la nota “Copyright
1929, by George Montandon” (Fig. 5),
justamente en la fotografia del A. loyss,
siendo esta una manera de evitar la re-
produccién sin autorizacion, incluso por
su verdadero autor, E DE Lovs.

Otra evidencia del fraude son dos de-
claraciones poco conocidas hechas por
el mismo G. MONTANDON luego de pu-
blicar su seguidilla de articulos sobre el
supuesto simio (MONTANDON 1929a,
1929b, 1929¢c, 1929d, 1929¢, 1929,
19304, 1930b). En 1931, MONTANDON
le escribe una carta al italiano-brasilefio
Cesar Sarrori. En esa carta, G.
MOoNTANDON admite que debid haber
denominado el simio de pE Loys, como
Megalateles para evitar confusiones como
las que se presentaron en torno al apela-
tivo de antropoide (SArToR1 1931,
Apéndice B). Parte de la carta a SARTORY,
fue publicada en una revista dominical
de un periddico brasilero, el Correso da
Manhi, que al igual que en el caso dela
carta de TEJERA era un medio de poco
impacto y ajeno de los circulos académi-
cos donde se desarrollaba la discusién de
la controversia. En Europa, esta referen-
cia salié resefiada Gnica y someramente
en el extenso articulo de BEccARI (1943:
10), que igualmente fue muy poco co-
nocido, y solamente citado después por
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HEeuveLMmANS (1955). Es posible que la
revista italiana donde publicé BECCARI
en pleno desarrollo de la Segunda Gue-
rra Mundial, tuviera una distribucién
deficiente por lo cual no aparece incluida
en los indices antropolégicos y zoologi-
cas, como el Zoological Record (el cual se
publica ininterrumpidamente desde
1865). Nuevamente, G. MONTANDON
publics en 1943 que para ahorrar malas
interpretaciones el género Amer-
anthropoides debié haber sido llamado
Megalateles (MONTANDON, 1943: 317).
La introduccién de esta denominacién
carece de formalidad y por ello se con-
vierte automdticamente en uh nomen
nudum, que por el principio de priori-
dad del cédigo de nomenclatura zool6-
gica vigente debe atribuirsele a SARTORY,
por haberlo publicado antes que
MONTANDON (INTERNATIONAL CoMMI-
SSI F ZOOLOGICAL NOMENCLATURE,
1999) y aqui se propone como sinéni-
mo nuevo para ¢l género Ateles.

-Esta informacién sugiere -en princi-
pio- que desde temprano MONTANDON
sabfa que el primate en cuestion era un
Ateles de gran tamafio. Esta apreciacién
coincide con aquella dada por
MONTANDON, en el tiltimo pérrafo de su
primera nota (MONTANDON, 1929a:
817), que dice, refiendose al supuesto
simio que “Réservant la possibilité que
nous nous trouvions en présence d’une
nouvelle espece du genre Ateles, nouvelle
espéce géante,...” [reservdndose la posi-
bilidad que hos encontremos en presen-
cia de una nueva especie del género Ate-
les, nueva especie gigante,...]. Esta frase
no pasé desapercibida para Sir Arthur
KErrH, y serfa clave para la argumenta-
cién de su posicién, -algo ironica-, de
que el primate en cuestion era un mono
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arafia grande, o quizds un “éAzeles loysi?”
(KerrH, 1929: 101). A pesar de esa de-
claracién comprometedora, el médico
suizo, continua y concluye el pérrafo di-
ciendo “...nous introduisons dans le
sous-ordre des platyrhiniens une nuovelle
famille, celle des Amer-antbropoida,
comprennant un seul genre, le genre
Amer-anthroposdes, comprendant
actuellement une seule espéce, 4 laquelle
nous donnons le nom de
Asmeranthropoides Loysi [sic ]” [ ...nosotros
presentamos en el suborden de los
platirrinos una nueva familia, la de los
Amer-anthvopoide, incluyendo un solo
género, el género Amer-anthropoides, in-
cluyendo actualmente una sola especie,
a la cual damos el nombre de
Ameranthropoides Loysi (sic)}” (MONTAN-
DON, 1929a: 817).

Por su parte, otro comentario suges-
tivo dicho por el mismo MoNTANDON fue
comentado ¢n la sesién del 19 de febre-
ro 1930 del Institut Frangaise
&’Anthropologie, sugiriendo una posi-
bilidad alterna a la pretendida falta de
cola, -falta que habfa sido uno de los
puntos mds discutidos-, a manera de jus-
tificacién que pudicra dejar en evidencia
su propuesta previa a ese afio, diciendo
que “Reste ouverte la question du
mangue d’appendice caudal. Seule une
nouvelle découverte pourrait nous dire
8’1l S’agissait d’un accident, d’un embrién
d’appendice caudal noyé dans les chairs
come chez les Macacus inuus, ou d’un
manque réel de cet appendice comme
chez les antropoides” [Queda abierta la
pregunta acerca de la falta de un apéndi-
ce caudal. Sélo un nuevo descubrimien-
to podria decirnos si se trataba de un ac-
cidente, de un embrién sin apéndice cau-
dal en los asientos como en los Macacus

37

#nuus, o de una carencia real de este apén-
dice como ocurre en los antropoides)
(MonTANDON, 1930b: 117). La aprecia-
cién comparativa con “Macaca inuus”,
puede responder a una aceptacién del
argumento planteado por CABRERA
(1930) en torno a la ausencia de cola en
Macaca. Nétese que A, CABRERA fue
quien primeramente desmontd los argu-
mentos del articulo de MoNTANDON
(1929g), vy su publicacién (CABRERA
1930) fue conocida y discutida por G.
MonTANDON en 1930, tal como se des-
prende de Sarrorr (1931, Apéndice B).
Obviamente, la importancia que su-
giriera un “descubrimiento” de esta na-
turaleza fue motivo de interés para ir en
su busqueda. Cuatro fueron las perso-
nas que se dispusicron a localizar al A.
loysi, luego del “hallazge” por E bE Loys.
BECCAR, se dirige a la Guayana en bs-
queda del supuesto simio, regresa sin €1,
pero sigue convencido de su existencia
(BEccary, 1943). Conocida la supuesta
existencia de este animal, un millonario
norteamericano ofrecié una cantidad de
cincuenta mil délares a quien le consi-
guiera un ejemplar (WENDT, 1963: 220).
En septiembre de 1944, P HERSHKOVITZ
se dirige a las selvas del Catatumbo en-
tre Colombia y Venezuela con la foto-
grafia en mano “du specimen étudie par
Montandon est celle d'un Azeles bybridus™
[del espécimen estudiado por
Montandon y otra de un Aseles hybridus)
(UrsaN & RoDE, 1946: 36), sin hallar
al supuesto simio, colecciona gran can-
tidad de primates en Colombia, los cua-
les fueron registrados en su trabajo so-
bre monos colombianos (HERSHKOVITZ,
1949). Posteriormente, sefialarfa al su-
puesto descubrimiento como una farsa
hecha por “a French, or perharps Swiss,
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geologist” [un gedlogo francés, o qui-
z4s suizo} (HErsHKOVITZ, 1960: 6). El
explorador venezolano-austriaco,
Hellmuth STRAKA, convive en la regién
con los indigenas Yukpa -“Motilones
mansos”- donde con fotograffa en mano
falla totalmente en conseguir evidencia
del Amer-anthropoides loysi. Igualmente,
sefiala que en 1952, el “etndlogo fran-
cés J. DouMAIRE buscé en la Perijé tanto
al hombre-mono como a los indios blan-
cos, sin resultado alguno” (STRAKA,
1980: 12).

Finalmente, es posible que la carta
enviada desde Caracas por la dama ale-
mana Ch. HEyDER (1962) a H. WENDT,
halla sido considerada por este autor, ya
que en trabajos posteriores sobre temas
antropoldgicos como Der Affe steht auf
(1971) no hace mencion del Amer-
anthropoides loysi, dedicando sélo un es-
pacio al fraude del Hombre de Piltdown.
Si WENDT recibid esta carta desde Vene-
zuela, lamentablemente jamds divulgd su
contenido, lo cual hubiera sido de utili-
dad para que muy temprano se hubiese
cerrado la discusién. Igualmente, de ha-
berse divulgado en Europa ef escrito de
CaBRrERA (1930), que desarticula los ar-
gumentos fundamentales de G.
MONTANDON en torno al Amer-
anthropoides, eventualmente la controver-
sia hubiera tomado otro curso.

CONCLUSIONES

Algunas consideraciones finales se
pueden desprender de la historia tejida
alrededor del Amer-anthropoides loysi. La
primera concierne al contexto europeo
en la primera mitad del siglo XX, donde
surge el “descubrimiento” y creacién de
esta farsa. Al respecto, Haraway (1989:
19) dice, “Primates bodies grounded the
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discourses that rested on a flow of value
from the lands where monkeys and apes
lived to the lands where they where
exhibited and textualized... Part of the
ideological framework justifiying this
directed flow of knowledge was the great
chain of being structuring western im-
perial imaginations; apes specially were
locate in a potent place on that chain”
[Los cuerpos de primates minaron los
discursos que reposaban en el conjunto
de valores (de la gente), desde las tierras

p 2 ) \
donde los monos v simios vivian hacia

las tierras donde fueron exhibidos y
textualizados... En este sentido, parte del
intenso trabajo que justificd el crecimien-
to del conocimiento para formar la gran
cadena de la estructuracién del imagina-
rio imperial occidental; los simios ocu-
paron un lugar preponderante]. En Fran-
cia y las regiones francéfonas en gene-
ral, los experimentos ¢ ideas de los
“singeries” [recintos de primates] esta-
ban de moda. En este periodo, el gobier-
no francés mantenfa, en Africa y Parfs,
colonias de chimpancés con la finalidad
de realizar ejercicios de “civilizacion”,
ayudados por “mujeres nativas”, con la
finalidad de determinar los limites de su
capacidad mental (Honorg, 1927;
Haraway, 1989). Al respecto, HoNORE
(1927: 409), indica que estos experi-
mentos eran “uniques au monde” [sic)
[tinicos en el mundo], estando disefia-
das para “disminuer Jes souffrances de
tous les hommes” [disminuir los sufri-
mientos de todos los hombres], siendo
practicas con implicaciones racistas, tal
como lo indica Haraway (1989). Igual-
mente, el hallazgo del gorila por parte
del explorador franco-americano Paul bu
CHAILLU ponfa en relieve el interés hacia
los grandes simios (McCook, 1996). Por
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otra parte, el descubrimiento de restos
de hominidos, cobré importancia y ori-
giné perturbacién dentro de la sociedad
anglosajona, toda vez que fueron halla-
dos en Africa (Lewmy, 1987). La exis-
tencia de ambas circunstancias, posible-
mente hallan potenciado los dos fraudes
antropoldgicos mds importantes de la
Europa del siglo XX. En Francia, el
Amer-anthropoides loysi ambientado en
una atmdsfera primatoldgica, mientras
que en Gran Bretafia, el Eoanthropus
Aawsons -Hombre de Piltdown- en una
paleoantropoldgica. Por una parte, la
visién de una ciencia victoriana, en este
caso encabezada por A. KEITH, que ridi-
culizé los planteamientos del supuesto
simio, con ¢l fin de mantener y defender
las ideas del establishment inglés. Y por
la otra, las respuestas desde Francia, por
parte del mismo G. MONTANDON (1930a:
450) apoyado por otros autores como
Honore (1929). La controversia resul-
t6 ser un claro ejemplo de la disputa del
poder en las ciencias, establecida entre
los circulos académicos ingleses y fran-
ceses de la primera mitad del siglo XX.
La segunda consideracion estd vincu-
lada a la constante delimitacién de una
dicotomia entre €l hombre y ¢l mono.
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En Occidente esta relacién esta vigente,
toda vez que los primates, y simios en
particular, son sujetos para ser “pensa-
dos” de manera muy singular (CORBEY,
1998; CorsEy & THEUNISSEN, 1995). La
vigencia de la discusién existe desde el
Medioevo y el Renacimiento (Acosrta,
1992; Garcia, 1981; Janson, 1952;
KarprLER, 1980; MoRrris 8& MORRIS,
1966) hasta el presente (HArRAwAY,
1989). Por ello, no es extrafio que Philip
HEersHKOVITZ, uno de los teriélogos mds
importantes del siglo XX (AnONIMO,
1997), y el taxénomo de primates
neotropicales vivientes mds importante
de este siglo, halla encontrado su interés
en la primatologfa precisamente luego
de organizar una expedici6n a Ja regién
de los rios Catatumbo y Tarra para bus-
car al Amer-anthropoides loysi. Y que
JoLeaup (1929) y HEuVELMANS (1955)
hallan realizado la comparacién -el se-
gundo hasta la ilustra (Fig. 11)- entre el
Amer-anthropoides loysi vy el
Pithecanthropus de vON KOENIGSWALD.
Como tercer punto, queda conside-
rar que después de varios afios de con-
troversia y luego de haberse divulgado
numerosos escritos y charlas sobre el
Amer-anthropoides antes de la muerte de

F16. 11. Comparacién facial del Amer-anthropoides con el Pithecanthropus de voN KOENIGSWALD

segin HEUVELMANS (1955).
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E DE Lovs, es posible que éste, que qui-
24 inici6 el fraude como una broma que
escapé de control para convertirse en una
disputa académica de relevancia, consi-
derara finalmente demasiado embarazo-
so desmentir el engafio. Si b Lovs hu-
biera reconocido que la fotografia del
supuesto simio fue una broma premedi-
tada, no sdlo hubiera perdido cierta fama,
sino eventualmente su credibilidad pro-
fesional, especialmente cuando habfa ob-
tenido altos cargos en la industria petro-
lera mundial. Por ello, probablemente
halla considerado més prudente mante-
nerse neutral y silencioso en la polémica
ptiblica, aparentando -en principio- no
estar al tanto de la controversia. Por otra
parte, y finalmente, se sugiere luego de
revisar la informacién del caso del Amer-
anthropoides loysi, que se tratd de un fran-
de orquestado con fuertes implicaciones
sociopoliticas y académicas,
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APENDICES
Apéndice A.- Cartade E. Tejeraa G.
J. Schael

A continuacién se presenta un docu-
mento, que ha permanecido prictica-
mente desconocido en el desarrollo de
la larga polémica sobre el Amer-
antiroposdes. La carta de Enrique TEJERA
(1962), jamds ha aparecido en alguna
compilacién bio-bibliogrifica de este
autor.

“Caracas, Julio de 1962 - Recibimos ayer
del D Envique Bjera la siguiense carta:

Sefior Guillermo José Schael

El Universal

Mi distinguido amigo:

A propdsito de un mono nuevo encontra-
Ao en Venezucla —que por cierto ya hay bas-
tantes con los conocidos- le diré con motive
de su arvicwlo aparecido en El Universal de
hoy, en su columna “Briijula® que me veo
en la necesidad de desengasiarlo. Tal mono
es un mito. Le contaré su historia.

En los primeros meses del arnio de 1919
[sic] encontrdbame yo en Pavis y también
alli estaba el Dy Nicomedes Zuloaga Tovar:
Una mariana me telefoned pidiéndome que
ieyera en ¢l diavio “Le Temps” ia columna
“Conferencias®. Estaba all{ anunciada para
esa. tarde cuyo mote eva: “Un mono antro-
potde en Venezucla. El primero que se en-
cuentra en América®.

Eltema no podia ser mds interesante, no
sdlo para nosotros sus compatriotas, sino para
los sabios especializados en el asunto.

En la tarde concurrimos a la Sociedad
dAe Historia Natural de Paris. El salon esta-
ba lleno. iQué curiosidad habia despertado
ese nuevo venezolano!

El conferencista eva el sefior Montandon,
tildado por si mismo “Explovador Especiali-
zado® (7).
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Mi sorpresa fue extraordinaria al escu-
charlo. Siempre habia dudado de muchas
aseveraciones, pero aqucllo sobrepasaba lo
imaginable.

Creo que el piiblico tuvo otva sorpresa. T
fue que en el auditorio se habia escuchado
una vog pidiendo la palabra. Quizd el tono
fue algo brusco lo confieso.

Rogué al Presidente de la Sociednd que
pidiera al seior Montandon que exhibiera
de nuevo la forografin del mono objeto de la
conferencia,

He agqui mds 0 menos lo que dije aquel
Ala:

“El sefior Montandon nos acaba de de-
cir que el simip éste en cuestion fue encon-
trado en una region ignota de Venezuela,
en que el blanco nunca habia legado, Véa-
se sin embargo en la foro, que el mono estd
sentado en una caja de un producto amers-
cano y por detrds como fondo tiene un pla-
tanal. No necesita esto comentarios con res-
pecto a lo ignoto”.

“Por otra parte, el sefior Montandon ba
serialado como de sexo masculino el espéci-
men agqui retratado. ¢No sabe el conferen-
cista que en ese género de monos el sexo fe-
menino es externo? Los que estdn aqud, y los
hay especiaiistas, saben que esto es verdad”.

“Pero debo agregar algo mids: El serior
Montandon ha dicho que el mono no tiene
cola. Eso es cierto, pevo ha ofvidado decir algo,
y es que no la tiene porque se la cortaron.
Pucedo asegurario ast, seriores, porque fise de-
lante de mi que se la amputaron®.

(movimiento en la sala, etc.)

Consé entonces: “Quien habla en este
momento trabajaba para 1917 en un cam-
po de exploracion petrolera en la region de
FPerijd. Estaba como gedlogo el sefior Frangots
De Loys; como Ingeniero el Dv. Martin
Tovar Lange.

De Loys era un bromista y muchas veces
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n0s redmos de sus bromas, Un dia le regala-
ron un mono. El mono tenia la cola enfer-
ma. Hubo de cortdrsele. De Loys lo lamaba
el hombre mono.

Tiempo después De Loys y yo nos encon-
tramos en otya region de Venezuela: en la
zona lamada Mene Grande. Siempre an-
daba con él su mono mocho.

Allf en Mene Grande murid el simio. De
Loys lo fotografid y es esa y creo que el sefior
Montandon no lo negard, la forografia que
él ha presentado hoy.

Debo decirles sefiores que cualquier 1g-
naro de la region de Perijd haria con segu-
ridad el diagnistico de ese mono abi foto-

, Alld lo llaman Marimonda. Como
ese hay muchos alli,

Sesioves: los naturalistas especializados
saben muy bien que los monos antropoides
no tienen externa la vagina y que en cam-
bio este género americano, la mona
marimonda, s¢ la tiene asi, Ademds, si al
hacer un género y especie nueva de este mono
el naturalista ha hecho una buena descrip-
cidn del simio, seguro babrd descrito el crd-
neo y bastard compararlo con la especie
“marimonda’® para saber que ese es su ver-
dadero nombre y no uno basado sobre un
mito.

Cref aguelln tarde que aquello habia
terminado, porque el fin de la conferencia
no hay para qué contarlo.

Mds siltimamente, en un viafe a Paris
mi estupor ha sido grande al visitar el Mu-
seo del Hombre. En lo alto de una escalera
monumental, llenando la paved del fondo
estd una inmensa fotografia y debajo puede
leerse: “El primer mono antropoide encon-
trado en América®. Es la fotografia de De
Loys, pero magnificamente retocada. Yo no
se ve el platanal ni se sabe sobre que caja
estd sentado el mono. El truco ha sido tan
bien aprovechado que dentro de unos asios
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el simio en cuestion tendrd mds de dos me-
tvos. De una farsa nacid un mito, mds des-
puts serd I leyenda del “monstruoso hom-
bre-mono de las selvas de América®. Y digo
de América porque les pavecerd entonces
pequetio decir que es de Venezuela.

Mi apreciado amigo Schael: esa es la ver-
dadera historia del mono que ha motivado
su articulo. Para terminar debo agregarie:
Montandon eva mala persma. Después de
Ia guerra fise fusilado porque trasciond a
Francia, su pairia.

Lo saluda cordialmente su amigo,

Envigue Tejera.”

La fecha aparecida en el articulo es
1919. La conferencia de Paris sefialada
por E. TEJERA en los primeros meses de
1919, puede ser quizs la realizada enla
Academia de Ciencias de Paris, en los
primeros meses de 1929, especfficamente
el 11 de marzo. En esa conferencia se
celebré una acalorada discusién (WENDT,
1963), donde entre otros puntos se dis-
cutié el asunto del tamafio del clitoris
del ejemplar, que segin los presentes
entre ellos, E. TE/ERA fa sélo ser de
una hembra de Ateles (TEERA, 1962). El
anuncio ha  sido  buscado
exhaustivamente en las ediciones del pe-
riédico Le T2mps de 1919, sin éxito, por
ello sugerimos que se trata de un error
tipogréfico en el periddico El Universal.
Es importante notar que para diciembre
de 1919, G. MONTANDON se encontraba
en Japén (MONTANDON, 1926a;
DURAND, 1984), especificamente en los
pueblos Aimi de Horobetsu, Nina,
Piratori, Nieptani, Shadai y Shiraoi
(HATAKEYAMA, 1999: com. pers.). Mien-
tras que E DE Lovs y E. TEjErA se en-
contraban en los campos petroleros del
sur del Lago de Maracaibo, Venezuela.
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Por ello, la fecha correcta de la conferen-
cia ha debtdo ser 1929. Como dato adi-
cional tenemos que en 1919, Enrique
TEJERA se encontraba en Venezucla. El
29 de abril de ese afio nace su hijo en
Caracas (SAENZ DE 1A CALZADA, 1953) v
para mayo de 1919 firma un articulo
desde Caracas (TejERA 1919¢); por otra
parte, no cabe duda de que sf se encon-
traba en Paris durante los primeros me-
ses de 1929 (TE/ERA-PARIS, 1994).

Apéndice B.- Cartas de G.
Montandon y G. Colosi a C., Sartori

A continuacién se presenta otro do-
cumento, también casi desconocido en
el desarrollo de esta larga controversia.
Es citado solamente por Beccari (1943),
¢ incluye fragmentos de cartas de G.
MontanDoN y G. CoLos! escritas a Ce-
sar SARTORI en Brasil, los cuales no han
aparecido en los escritos historiograficos
conocidos sobre estos autores. Esos frag-
mentos cpistolares estin complementa-
dos por un escrito del mismo SARTORI
El trabajo fue titulado “Amer-anthropoide
Loysi [sic]. Um grande simio de
apparencia anthropoide na America do
Sul”, y es el siguiente:

“Acabo de recibir una honrosa carta del
Dr: George Montandon, ilustre antropdlogo
francés, autor de la célebre obra Tologendse
humaine - Ologenisme’.

Entre otyas cosas, ¢l dice: Avec mon denier
- mémoire sur le grand singe du Torva (Vene-
zueln) base dans le volume en Uhonnenr de
Rosa, et le principal travail qui Ua precede
sur le méme sujet. Je vous envole, par pli veco-
mende, ce que Je viens de publier dans le
Mercure de France, povr le grand public sur
In desconvente de Vhominide de Pékim. [Con
i 1iltima. memoria sobre el gran mono del

55

53

Tarra (Venezuela) basado en el volumen en
honor a Rosa, y el principal trabajo que lo ha
precedido sobre el mismo tema. 1o le envio,
por pliego cevtificado lo que acabo de publicar
en el Mercurio de Froamcia, para el gran pii-
blico sobre el descubrimiento del Hombre de
Pektn).

Et propos der gmnd stgne, que janrais
peut-étre  mieux fait  d’appeleva
‘Megalateles’ (le nom de Amer-
anthropoides présant a confusion) je serdis
vien snieressé si jamais vous entendiez
guelgue chosé & propos de Pexistence de cet
éter. Le professeur Cabrera, de Buenos As-
ves me vepreche d’avosr voule creer une
nouvelle familse, mais veconait qu’il s'agit
A’une nowuvelle especé ou d’un nouveau
genre. Des auteurs d’Europe expriment,
some toute, la méme opinion. [Y a propdsito
del gran mono, que tal vez yo hubiese deno-
minado mejor como ‘Megalateles’ (el nom-
bre de Amer-anthropoides suscita confis-
sion) yo estaria interesado, si alguna vez Ud.
escuchara alguna cosa sobre la existencia de
este ser. EL profesor Cabrera, de Buenos As-
res me reprochd de baber querido crea una
nueva familia, pero veconoce que se trata de
una nueva especie 0 de un nuevo genero.
Autores de Europa han expresado a gran-

des rasgos la misma opinion)’.

Conforme he sabido, los altos dignatarios
del reino animal, estos son los Primates, se
dividen en dos grupos, del Viejo Mundo, que
habitan en Asiay Afvica, también habien-
Ao vivido en Europa. Por Ia forma de la naviz
resultan las siguientes denominaciones:

Platirrinos, son americancs, y cuya nariz
es chatay con las navinas ubicadas hacia aba-
10, como las del hombre. No obstante, el ca-
rdcter anadtmico mas importante que distin-
gue un grupo de otro, es su denticion.

Los monos del nuevo continente poseen
36 dientes y son caudados; los del Vigjo
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[Mundo], 32 dientes que son apenas
caudados — Los no caudados, pasem unias
(n0 garras).

El mayor de los antropoides es el gorila;
el chimpancé es menoy, y ambos viven en
Afvica occidental,

El orangutdn vive en Borneo y en las
otras islas de la Sonda; el gibdn en el archi-
piflago de Java.

La ciencia basta hoy, afirmaba que no
existian antvopoides viviendo en América.

Entyetanto leyendo la publicacion del Dr.
G. Montandon Decouverte d’un singe
dapparence Anthropoide en Amerique du
Sud’ del afio 1929, y Precisions relatives
au grande singe de 'Amerique du Sud’ del
afio 1930, podemos aprender lo que sigue:

En el afio de 1917, Frangois de Loys,
doctor en ciencias como gedlogo fuse para Ve-
nezueln, estando mds de tres asios en aque-
Hos territorios cubiertos de selva, limitroft de
Venezuela con Colombia (Maracaibo) ha-
bitado por los indios Motilones’. De los 20
hombres de su expedicion se salvavon cua-
tvo, los demds murieron por las fichres y por
los Motilones: ¢l mismo fue herido por una
flecha.

Desde un punto de vista cientifico, la
expedicion adquirid un documento del mds
alto interds, que vefiere a la existencia de
un hecho absolutamente nuevo: la existen-
cia actual de un gran simio desconocido en
América del Sus, muerto en la selya del Rio
Tarra, y luego ﬁtogmﬁado

En términos aproximativos, se pucde de-
civ que la estarura del gorila esta cevca de dos
metros, el chimpance y el oranguidn de un
metro y medio, el gibon de un metro, el gran
simio de América recientemente descubierto;
de un metro y veinticinco centvémetros, ca-
biendo entre el chimpancé y el orangutin,

Por la forma del cuerpo se asemega el ser
de Venezuela a un gibon gigante, por el
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aspecto de los otros (miembros) a un ovan-
gutdn, asi como por los pelos, y por las pro-
porciones de los miembros se parece a los
antropoides del Viejo Mundo, o a los Ateles
del Nuevo Mundo, pevo €l [el
Ameranthropoides] es un platirrino préxi-
mo a los Ateles por la reduccidn de los pul-
gaves antevioves, asi como por el desarvollo y
disposicion de las partes sexuales femeninas;
por tanto es mucho mayor que ellos [los Ate-
les], mds corpulento, diferentemente pein-
do, estando cubierto por pelos fuertes, largos,
abundantes, acenizados (pardos) como el
Ateles de Bartlett, dispuestos de manera
lavgos e srregqulares (orangutdn), con una
mancha blanca triangular en el medio de
la frente (cabeza) con arrugas blancasy pelos
blancos que sirven de bigotes.

El Amer-anthropoides Loysi, como lo
denomind Montandon, y que pertenece al
sexo femenino, supera en altura y anchura
las mayores especies americanas, y en rela-
cion a la estatura, la cabeza es mayor que
la de los otvos simios (rostro mds humanoide
que en cualgquier otro mono o antyopoide o
no).

Un hecho nuevo para América, en el
Amer-anthropoides Loysi, se verifica la
ausencia del apéndice candal, pues es sabi-
do que todos los monos del nuevo mundo, tie-
nen cola prensil’ o no, en lo que concierne a
la dentadura otro nuevo hecho para la
Ambrica el simio tiene 32 dientes; como se
ve, la falta de cola y In formula dentaria, se
aproxima el ejemplay, no a los monos ameri-
canos, pero st a los antropoides del Viejo
Mundo.

El nuevo ser no fise denominado Antro-
poide, sino Amer-anthropoide Loysi [sic],
clasificado ast por causa de la separacion de
las narinas de los platirrinos, en oposicion
de los catarrinos que las tienen distintas
(Viejo Mundo) - hasta aqui el Dr.



ANARTIA N° 16 / Abril 2001

Montandon.

En la fecha del 18 de junio de 1929, G.
Colosi, el célebre naturalista, y catedrdtico
de ciencias naturales en la Universidad de
Ndpoles, me escribié: “En el mes pasado fue
publicado el descubrimiento de un simio
americano (platirrino), el Amer-
anthropoide Loysi, encontrado en las sei-
vas viygenes entre Colombin y Venezuela, con
caracteres  andlogos  (paralelismo
morfoldgico) a los simios antropomorfos
(catarrinos) del Viejo Mundo. No se trata

Ane oen JD AiRA COM AALED ANAARN lllf sasrtnanh Mgl
t’ll' WOV Y MTY VT ?W WUTTAT WS VITYVYT ufv”W’JW’

sea estrictamente afin al hombre, pevo In
presencia de un simio con caracteres
antropoides en Amévrica, es sin duda intere-
sante; fue estudiado por Montandon’.

Luego, en fecha de 25 de enero de 1930,
el mismo Dr: Coloss vuelve al mismo asunto,
escribiéndome:

‘Naturalmente no se trata de un simio
antropomorfo, y ni pertenece al mismo
phylum, del cual tuvo origen el hombre, pero
¢s notable, que conforme los principios del
paralelismo morfoldgico, también otro
Phylum, el de los platirvinos (monos ameri-
. canos) que se contraponen a los catarrinos
(Viejo Mundo), tuviera la posibilidad de de-
sarvollay otras formas antropoides’

En una nota aparte de las obras men-
cionadas, el gran antropdlogo Montandon
dice: ‘La presense d’un anthropoidé en
Amérique soutient indirectement la théorie
de Vologénisme ; ce faitabolit Vargument de
la répartition des anthropoidés & la
périphérie de UAncie Monde - comme s’ils y
avaient 6té chassés par les vagues
concentrigues de lewrs successeurs,
arguments invoqué comme preuve du
berceau de Viumanité en Asie centrale’ [La
presencia de un antvopoide en Amévrica sos-
tiene indivectamente la teoria del
hologenismo; este becho refuta el argumen-
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to de reparticion de los antropoides en la pe-
riferia del Vieso Mundo - como si ubiesen
sido expulsados por las oleadas concéntricas
de sus sucesores, argumento mvocado como
prueba de la cuna de la bwmanidad en Asia
Central).

Para finalizar: It reste deux mots & dive
de la fagon dont peut étve interprétée
Pexistence {ventuelle d’un amer-
anthropoidé par rapport a la théorie
Aésormais fameuse du maitre Daniele Rosa.
Certes, Vexistence d’un tel singe ne prouve

ésortones a4 drnd Palnsdarsesans oloct v
arectement mn Pourvodgensine, o

dire pour Uapplication que nous avons fate
& Uhomme de Pologenése, mais elle parle en
un certain sens pour Vologenése tout court
(Aépart des especes nom pas & partir de foyey,
mais & partir de la surface entitre du globe,
puis A'atres trés vastes) [Quedan dos pala-
bras a comentay sobre la manera como pue-
de ser interpretada la existencia eventual -
subrayado nuestro- de un amerantroposde
en relacion a ln teoréa particularmente fir-
mosa del maestro Daniele RosA. Cierta-
mente, la existencia de tal mono no prucba
directamente nada hacia el hologenismo, es
Aecir para la aplicacion que hemos hecho al
hombre de la hologénesis, pero ella habla en
cierto sentido en velacion a la hologénesis en
su sentido restringido (origen de las especies
1o & partiv de un lugay, sino mds bien a
partir de la superficie entera del globo, por
lo tanto de dreas muy vastas) ).
La théorie de Pologenesis y trouvera, 4
notre sens, un nowvel appus et, de toute
Jagon, les confins colombo-vénézuéliens,
méritent de plus amples investigations.
Attendons! [La teoria de la  hologénesis,
ENCUENTTA, B NUCSTYO PAYECEY, UN NUEVO
apoyo v, de todas manceras la frontera
colombo-venezolana mereceria investigacio-
nes mis amplias, iEsperemos!]’
Cesar SARTORI”®
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El texto en espafiol, que no corres-
ponde con nuestras traducciones del fran-
cés, representa nuestra traduccion direc-
ta de la publicacién original en portu-
gués Los errores de trascripcion del fran-

rne nlaemadne nar Santans (1 021 ) en F‘
TN\ y y&ﬂﬂl&lﬂwu rvn WLAAWA WSAVE \L va., WAL Wi

texto original se mantuvieron fieles en
nuestra transcripcion.

Recibido el 7 de febrero de 2000
Aceptado el 30 de diciembre de 2000
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ADDENDUM |
Durante la impresién de este trabajo

recibimos la siguiente comunicacién. La

idea sobre €l caricter bromista de E DE

Loys planteada por TejEra (1962) y di-
vn‘o'ar‘a hnr VTT ORIA ¢t nf. (1090h) ?n-

AR NFENALE \ &7 rrs )y

rece reconﬁrmarsc en un articulo firma-
do por E bE Loys en una edicién del New
York Herald de 1929, donde refiere en
tono de burla otra versién de la historia
del encuentro con el supuesto simio
(RAYNAL, 2000: com. pers.). Aun no he-
mos visto dicha publicacién.
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