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- LA GEOLOGIA DELCAMPOTUCUPITA1
" (THE GEOLOGY OF THE TUCUPITA FIELD) '
_ 2
José Rabassﬁ—Vidal

Roquevén,‘s. Ay Apartado 6540, Caracas 101

" RESUMEN

El Campo Tucupita est4 en el Territorio Federal Delta  Amacuro. Contenfa origi-
nalmente 267 millones de barriles de petréleo in situ. Las rocas de la Formacién O~
ficina fueron depositadas bajo condiciones fluvio-del. ~-deltaicas, las cuales cesaron con
la transgresién marina que resultsé en la deposicién de la Formacién Freites. La Fa-
1la Principal de Tucupita es una falla normal de crecimiento; tiene una longitud mf-
nima de 22 km., su desplazamiento varfa entre 95 y 400 pies, y presenta buzamientos
entre 35% y 702 al sur-sureste. El sello proporcionado por la falla se debe alasLu
titas de Freites, desplazadas en el bloque deprimido de la falla y las cuales cubren
a las areniscas de la Formacién Oficina en- el bloque 1evantado Un mecanismo sellan
te similar se sugiere para los campos de Ofiéina. -

ABSTRACT

The Tucupita Field is located in the Territorio Federal Delta Amacuro. Original
oil in situ was estimated at 267 million barrels. The rocks of the producing Ofici-
na Formatlon were deposited by fluvio-deltaic processes. The marine transgressién
which resulted in the deposition of the Freites Fm. closed this cycle. The Main Tu-
cupita Fault is a growth fault; with minimum length of 22 km. and throws ranging be-
tween 95 and 400 feet; with d1ps of 35% to 702 to the south-southeast. The sealing
medium is suggested as resulting from the Freites Shale downthrown opposite to the

0oil bearing sands (in the upthrown block). A similar mechanism is suggested for oil
fields in the Greater Oflcina,Fields,

INTRODUCCION,

E1 éxito en la explorac16n de éreas nuevas depende en gran medida de la informa

cién accesible a las personas involucradas en estas actividades.. El propdsxto de es

te artfculo es divulgar los resultados de investigac1ones hechas por el autor sobre
el campo petrolffero de Tucupita. ‘ :

1Manuscrito recibido en febrero de 1976

%Anteriormepte con Texas Petroleum Ccmpény (ahora‘DeltaVen, S. A.)
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Ubicacién

El Campo Tucupita, en el delta del rfo Orinoco est4 ubicado 1 km. al norte de
Tucupita, 180 km. al noreste de Ciudad Bolfvar, y.180 km. al sur de Puerto Espafia,
Trinidad (Fig. 1). Geolégicamente el campo estd dentro de la Cuenca Oriental.de Ve-
nezuela y ligeramente al norte del lfmite (arbitrario) septentrional de la Faja Petro
1f{fera del Orinoco. Tucupita es el campo petrolero més oriental de Venezuela.

o
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Figura 1. Mapa fndice y mapa de ubicacién del Campo Igcupita, Territo
rio Federal Delta Amacuro, ’
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Se agradece encarecidamente a Deltaven, S.A., la autorizacién de publicar este
articulo. .

Se reconoce con afecto las sugerencias y orientacién recibida de D, J. Shriner
y J. Carroll, afios atrds, en la investigacifén original que ha hecho esF? trabajo po-
sible; a mis compatieros de labores Sra. Isabel de Giordano, y E. R. Quijada por las
ilustraciones; y finalmente al Dr. E. Guevara y al GeSlogo M. S. de{Stredel por la
lectura, critica y sugerencias en la revisién final de este manuscrito. Cualquier g
rror u omisién es responsabilidad absoluta del autor.

Cronologfa y Sumario de Eventos

La empresa Texas Petroleum Company adquirié las concesiones de Tucupita en 1938.
Extensos levantamientos sismogrificos de reflexién fueron ejecutados por la Seismograph
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-Service Corporation entre los afios 1939 y 1941,

El pozo descubridor, Texas-1, fue ubicado en el alto sismogrifico mejor definido
(Olson, 1948); la perforaci6én se inicié el 22 de febrero. de' 1945 y el pozo fue comple
tado como oroductor y descubridor de nuevo campo el 14 de mayo del mismo afio. La pro
duccién inicial por flujo matiral con reductor -de 1/2 pulgada fue de 1372 BPPD y de
gravedad de 16,3% API. o RN :

En 1964 la Texas Petroleum Company adquirié de la Creole Petroleum Corporation
la extensién oeste del Campo Tucupita. En esta 4rea se perforaron 24 pozos./ Entre

1945 y 1976 se perforaron 85 pozos en el 4rea de Tucupita, de los cuales 76 han si-
do productores y 9 fueron abandonados "secos", "

Efectivo el 12 de enero de 1976, el éampo pasé a la administracién directa del

Estado Venezolano; el campo fue asignado a la empresa Deltaven (ex-Texas Petroleum
Company) .

7 fG?ﬁdi@npé"Gébté?miéé
El gradiente geotérmico de Tucupita (Fig. 2) es de 1,21% F/100 pies. El prome-
dio de temperatura a la profundidad de produccisn (5400'a 5600') es de 1402 F,

54007t~ . . . . e .o .. s ls .+ . .+ . Flufdos de Formacién °
5600’ L _ Los flufdos de formacién incluyen agua,
petr6leo y gas. De ellos :se snalizaron el
f. petréleo y el agua de formacién.
5800' |- &I® o . ST o : SRR
B U N . Petréleo.
26.00.0'I o R e A EO : P e T o ’
a La gravedad del petr6leo es muy unifor .
o ‘ me, y la misma oscila entre 16,2% y 16,52
26200 - . iec°F-80°F . . " - API a 60%® F, La viscosidad es de 2700 cen-
T E??T';aif‘fﬂfff79??”v,,'ftipoiggs»a 100% F a presién atmosférica; la
ggﬁob“ _ ewr ot wio v | viscosidad-del crudo a la temperatura de for
o et . <to . | maciébn: es de:750 centipoises o sea 750 veces
Géo& ) ' ' més viscoso que el agua en el:subsuelo.
[}
6800' _g___A ua
\ "~ El anélisis de 12 muestras de agua de
7000' L. ] L b e ) . formacién (Apéndice) mostré variaciones no-
.l 40 1e0 180 200 . .- ~.tables en la concentracién ibnica las cuales

;TE@QEEATURA“ ‘:' .-g{f'f estédn resumidas a continuacién (Tabla 1).

F{gé£g 2;ﬁG£§diégté ééo;éfmigo,‘éémpb»; “iWAQLécsglinida5 de1 agua es elevada y al-

Tucupité. canza concentraciones cercanas a 40.000 ppm.
’ ’ : La resistividad wedida del agua de formacién
Cia v o« es de 0,180 lm?/m . .

Cy Lo
[P o
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Tabla 1. Comparacién de an¢entraciqngs Iénicas

_Ton . _PPM____a . PPM

c1m  19.400 23500
Na*t+x*  11.503 14.468 -
catt - 864. 1.240
HCO3 390 - 976
Mgt .50 . 15
504 - 9. , 190

Reservas

El petréleo original in situ del Campo Tucupita fue estimado (Rabassé, 1967) u-
tilizando los siguientes pardmetros: porosidad promedio 35%, saturacién de agua 35%,
fBe= 1,12 y B, = 620 segin informacién PVT extrapolada del Campo Bombal.
Petréleo: 267.520.000 barriles
Gas: 839.000.000 pies ctibicos

La recuperacién acumﬁlada de petréleo hasta el 31 de diciemb;g de 1975 es de
60.558.000 barriles lo cual da un factor.de recuperaciém para este campo del 22,6%.

Mecanismo de‘Producciéh

Los yacimientos del campoJTucupita estén dotados de un gctivp empuje de agua.
Todos los pozos producen por flujo natural, excepto aquellos que debido a un corte
excesivo de agua les fueron instaladas bombas "sumergibles" para aumentar el volumen
total diario. ' e - '

La presién en boca de pozo oscila desde 70'1bs/pnlggda2 con rechtor de 24/64"
(posibleﬁente arenado) hasta 900 1bs/pulgada? con reductor de 12/64". Algunos pozos

con alta relacién gas/petréleo (30.200) alcanzan presiones de hasta 1880 lbs/pulgada2

con reductor de 16/64", No se tiene informacién de presiones de fondo de los pozos
del Campo Tucupita.v : '

ESTRATIGRAFIA

La columna litoestratigrdfica de Tucupita incluye el Grupo Temblador (?) delCre.

ticeo, la Formacién Oficina de edad Mioceno Temprano hasta Mioceno Medio, lglForma—

cién Freites de edad Mioceno Medio a Mioceno Tard{fo, la Formacién La Pica (?) de ef

dad Mioceno Tardfo/Plioceno, la Formacién Las Piedras de edad Plioceno/Pleistoceno'y
sedimentos de la Formacién Mesa o equivalente del Holoceno. El contacto Tgmblador/.

Oficina es discordante. .

El espésor de la columna sedimentaria (Cretfceo~Holoceno) en Tucupita es aproxi
madamente de 6.900 a 7.000 pies., La base del Grupo Temblador suprayace discordante-
mente al complejo fgneo-metamSrfico del escudo de Guayana (basqmgnto)ﬂ
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. El _érea de Tucupita-Uracoa previo.a.la sedimentacién .del Terciario era parte de
un ‘estudrio’ ‘poco profundo ‘de ‘la Cuenca Oriental de Venezuela con una paleocosta no muy
lejana al sur, donde desembocaba un sistema fluvial, el cual formé un delta que fue
progradando hacia el norte. Este sistema fluvial/deltaico podria compararse en Cuan
to..a. direccibn de»drenajewal~Qrinocowactual"aunque’con“una distribucién geogréfica
menor. La Formacién Oficina-consiste, en esta &rea; de areniscas, lutitas y lignftos
depositados en un régimen fluvio deltaico. . - :

Litoldzra #

Las areniscas de la Formacién Oficina son friables, y pobremente escogidas. El
o del grano varfa desde limo a grano muy fino en la seccién inferior; grano fi-
no a medio en la seccidén intermedia y grano fino a muy fino en la seccién superior.
Las areniscas inferiores y medias son arcillosas, las superiores son relativamente

limpias. .Las areniscas estén interestratificadas con lutitas carbonfceas, lignitos,
arcilitas rojas y limolitas.” ST »

tamaﬂ

Los tégistros sénicos tomados en Tucupita muestran variaciones de porosidad en-
tre 35 y 45%; se cree que las lecturas del méximo de porosidad son demasiado altas,

-debido al margen elevado de error de_es;emfegistpo'en arenas no cbnsolidadas, con al

to contenido de arcilla y en pozos relativamente poco profundos.

Compracién de registros, andlisis de flufdos, ‘ndGcleos de pared y similitud de
secuencia en Tucupita y Bombal (Barquis/Uracoa) indican un regimen sedimentario muy
parecido; debido a ello se cree que informacién de ndcleos de Bombal son a

plicables
en forma comparativa a Tucupita. -

EOPE

Andlisis de Ndcleos
R R IR TS

Informacién ‘de*los nGcleos (Tabla 2) del pozo Bombal 1-3 muestra grandes discre
pancias en cuanto a los valores del contenido de arcilla determinados por Core Labo-
ratories y Halliburton Research. Se considera que las determinaciones de estos qlti
mos, por difraccién de rayos-X, son mis acertadas, Las partfculas que pasaron el ta

'miz 325 (permitiendo el paso de partfculas menores de 50 micrones) incluyen las frac

ciones limo-arcillas (Tabla 3).

Se observé en este.ndcleo a 5005 pies la presencia de un nivel de arcilitas con
v Rigsgi et e e 0Ty Y 2 N g ¢ . B
abundante§;§§§ddg de Hierro qué se considera representan un paleosuelo.

Del andlisis de los nﬁcieos de Bo@balAse desgécan las siguientes cénclusiones:<

1 - Las areniscas son limosas, estén pobremente escogidas y contienen cantidades
moderadas de arcilla. Entre las arcillas predomina la Kaolinita; hay illi-
ta en cantidades moderadas; los feldespatos se encuentran presentes. en can-
tidades moderadas a muy pequefias; la siderita y arcillas compuestas (mixed
clay) cuando se encuentran es en cantidades pequefias. . Las.areniscas produc
toras contienen limo y arcilla en cantidades que varfan desde un 3% hasta
un 207% del total de la roca por peso. . . o '

2 - Las porosidades y perméabilidades tanto verticales como horizontales varfan
- notablemente dentro de un mismo cuerpo de arena, estos parfmetros medidos

en el laboratorio son significativamente meénores que en condiciones originales
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- Tabla 2. Comparacién 4¢~Permeabilidad;fborosidad y porcentajes de arcilla, Ndcleo

Bombal 1-3
¥z #3  #F4& &5 T
‘Permeabilidad B "o
(Millidarcies) Porosidad % . Limor

Profun ’ ' % Registro Arcilla arcilla _ |
didad Hor. Vert. Porosidad Sénico por peso por peso _Pruebas
4925 - 5.3 24.7 27 24,20 8.91
4988 388 147 39.8 °36 27.55 3.50
4992 - 470 30.8° 35 13.74 - o
4993 625 458  35.8 38 20.50 -
4994 786 718 35.3 38 21.23 - 877 BPPD, 24/64" reductor
4995 1.6 0.81 18.2 36 57.69 - 400 1bs./pulgada?
4996 = - - - 18.6 35 45,87 -

4997 155 139 18.9 36 42,20 .

4998 - 302 32.8 35 30.46 .

4999 823 703 36.9° 38 - 20.95 6.38

5016 699 756 33.1 44 12,40 4,67

5027 0.01  0.01 13.3 43 69.84 - S |
5028 - 0.47 21.2 40 53.33 -
5029 0.17 0.28  16.6 42 50.26 - 264 BPPD, 16/64 preductor
5030 . 0.03 0.04 20,0 42 61,25 -.- 300 1bs./pulgada
5031 0,05  0.02 22.3 42 48.53 - R

5032 - 0.03 0.03 21.6 42 62,10 -

5060 - 174 35.3 4 17.88

5076 - - 32,5 40 53.83 -

- 5077 - - 35.4 41 66.41 - .
5078 - - 35.6 41 " 34,68 " 20, 560 BPPD 24/64" redugtor
5079 37.8 42 54,10 -‘vzoo 1bs./pulgada2
5080 - 35.6 41 42.85 -

5081 - - 38.4 42 44,91 -
5088 907 . 499 30.6 38 $13.95

# 1, 2 y 4, de Core Lab. Inc,

# 3 de Schlumberger FAL - BHC Sénico

# 5 de Halliburton Research Facilities.

- 13.95
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Tabla 3. Andlisis de Arcillas por D1fracc16n de rayos-X.
Nucleo de Bombal 1- 3 (Halllburton)

“Profundidad de 1aS‘MUestfas;aCan;idéd¢s Relativas -
Fraccién 4952 4988 - 4999 5016 5060 5078

,Cuarzo . Mayor . Mayor . :Méyor .- Mayor - - Mayor Mayor

'fﬁﬁdefado,:bedé£§&6f:'ﬁbﬂgfad6u“Mbdefado  :ﬁbde;éab 7 Moderado

Mayor
I1lita M. Poco - M. Poco - M. Poco M. Poco‘ -
Capa compuesta M. Poco M. Poco Poco . Poco‘ M. Poco' M. Poco
fisfdérizé.¥x . Poco Poco - . Poco -
Fefaéﬁéfbmgn - 'Pdﬁé,_‘”5-_Pocég3‘ - Moderado .. Moderado ‘kPogo; ._'VM,‘PQco
Porcentaje de
muestra que pa
.86 el tamiz N* . .. ... .. L — . e
: 325 . ... . 8,91%. . 3,50% 6,38% 4,67% 17,88% 207 .

éébgéb!a la dificuitad de medirlos en arehiscas friables}

3 -~ Las lecturas de porosidad y resistividad de los registros estén afectadas

por el contenido de limo y arcilla. El mirgen de error del registro sénico
puede ser de un 3% en areniscas moderadamente limpias y hasta un 20% o ma-
-yor de acuerdo al contenldo de arc111a en las areniscas.

$Los célculos muestran una saturac16n 1rrealmente alta de agua. Ello es de-
_.bido a 1las lecturas bajas de la resistividad (causado por la arcillosidad)

y a las estimaciones excesivamente altas de porosidad.derivadas del registro
sénico. Debido a que ambos'concentran el error en una misma direccibn, se
obtiene una falsa saturacién (alta) de agua.

Correlacién y Ambientes

La correlacién de las areniscas se ha hecho en el érea de Tucuplta, sin tratar
de extender la-correlacién a regiones adyacentes El autor no cree vdlidas las co-
rrelaciones de lentes, a grandes distancias, de los sedimentos de un borde de cuenca,
en especial perpendicularmente al rumbo. Las condiciones y .regimenes sedimentarios
cambian demasiado, tanto lateral como verticalmente, para que la correlacién de len-

tes tenga algin valor, excepto dentro del 4rea restringida de un campo con una den81
dad aceptable de control (Fig. 3).
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-Paquete Inferior (N-3 hagta R):

Este intervalo incluye capas delgadas de areniscas arcillosas de grano muy fino,
pobremente escogidas, e intercaladas con estratos de limolitas y lutitas. Este pa-
quete parece representar una secuencia de sedimentos depositados en un frente deltai
co. Algunas de estas relaciones se pueden observar en el diagrama de panel (Fig. 4).

Paquete Medio (L-1 hasta N-1D)

Este paquete se compone de capas gruesas de areniscas "limpias" de grano fino a
mediano, bien escogidas y algunos lentes muy arcillosos, todos ellos separados por
capas delgadas de lutitas., Este intervalo también sugiere una fase marina localmen-
te regresiva debida al avance de un sistema fluvio-deltaico. En algunos casos (Fig.
3) se pueden identificar por su geometria, depositos de canales fluviales.

Pagquete Superior (D hasta K)

Este intervalo consiste de capas medianas de lutitas y capas delgadas de arenis
cas muy finss, Esta secuencia representa un ambiente incremerntalmente més marino ha
cia la parte superior de la seccidn, y marca el inicio de la influencia marina que
culming con la transgresién que -deposité a la Formac16n Freites.

Sedimentacién

~ Los rumbos de los ejes de los cuerpos de areniscas muestran, en general und ‘o=
rientacién norte-sur. Los ejes de estos cuerpos sé muestran (Fig. 5) como lfneas; a
medida que se asciende en la columna se observa que ocurre un desplazamiento lateral
de los canales; ello pudiera ser debido a compactacién diferencial de la parte lutfi-
tica de cada paquete, credndose éreas mas bajas que facilitarian el flujo de nuevos
canales a través de ellas.

- ESTRUCTURA-

Los esfuerzos que actuaban sobre el basamento fgneo en el &irea de Tucupita eran
activos durante la deposicién de las formaciones Oficina, Freites y posiblemente La
Pica. Aparentemente los esfuerzos tensionales fueron causados por la sobrecarga de
sedimentos; el resultado de estos esfuerzos fue el desarrollo de un sistema de frac-
turas con un rumbo general NE-SO, 'denéminado Falla Principal de Tucuplta. La longi-
tud ‘observada de la falla es por lo menos de 22 k116metros. :

_Plegamiento

La deformacién en Tucupita puede calificarse de suave; el bloque levantado al
norte de la falla consiste de un homeclinal arqueado con los contornos estructurales
cerréindose al noreste y sureste contra la Falla Principal ‘de Tucupita (Fig. 6); el
bloque deprxmldo al sur de la falla presenta un mayor grado de deformacxén represen-
tado por un sinclinal (Flg. 7)
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Figura 5. Direccién aproximada de los ejes de canales, Formacién Oficina, Campo Tucupita.
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Fal 1 a s

La estructura dominante de Tucupita es un sistema de segmentos arqueados de fa-
llas normales que se intersectan. Este sistema ha sido denominado como Falla Princi
pal de Tucupita, la cual es una falla normal de crecimiento, desarrollada contempora
neamente con la sedimentacién de la parte superior de la Formacién Oficina y de la
Formacién Freites. El mapa isSpaco de la Formacidn Freites (Fig. 8) confirma esta
aseveracién, puesto que las curvas muestran consistentemente un espesor de sedimentos
menor en el bloque levantado que en el deprimido. Fallas similares han sido descri-
tas por Laubscher (1956) en el 4rea de Anaco/Oficina. El rumbo y buzamiento de la
Falla Principal son errdticos (Fig. 9); el rumbo sigue una direccién general NE-SO y
los buzamientos varfan entre 35 y 70 grados hacia el S-SE. El desplazamiento mfnimo
observado es de 95 piés.y el maximo 400 pids (Fig. 10).

Fallas Cruzadas

Un sistema de fallas accesorias o cruzadaé, de poco desplazamiento y con rumbo

N-NE en la parte central y este del campo y de rumbo N-NO en la parte central-oceste,
han sido inferidas. Estas fallas se inician a partir del plano de -la Falla Princi-
pal y "mueren" o se atenuan hacia el norte.. Estas fallas podrfan haber sido ocasio-
nadas por tensién en los flancos de la porcién més arqueada del campo en el bloque
levantado (coincidente con el sinclinal del bloque deprimido) que es también el sec-
tor del campo donde la Falla Principal muestra un mayor desplazamiento. Sin embargo,
no se descarta la posibilidad de que estas fallas cruzadas sean debidas, en parte, a
compactacién diferencial. La base principal para inferir estas fallas (ademés de al
gunas omisiones de secuencia en unos pocos pozos) es: 1) la normalizacién de los
contornos estructurales (Fig. 6), y 2) el corte anormalmente alto de agua en los po.

. zos cercanos a lo largo de estas fallas (Rabass6é, 1967) incluyendo los pozos de pri-
mera lfinea.

Causas de la Acumulacién

+Se ha llegado a la conclusién de que la acumulacién de hidrocarburos en Tucupi-
ta, aunque causada por la Falla Principal, no es en si debido al efecto de la ruptu-
ra (milenitizacién o efectos similares). Se cree que el cierre o "sello" se debe a
la presencia de las lutitas de la Formacién Freites, que se encuentran en el bloque
deprimido de la falla, contrapuestas a la secuencia de areniscas con hidrocarburos
de la Formacién Oficina del bloque levantado. En otras palabras, donde las arenis-
cas superiores de Oficina en el bloque deprimido entran en contacto, a lo largo del
plano de la falla, con las areniscas inferiores de la misma formacién en el bloque
levantado, se establece la comunicacién de fluidos entre los dos bloques. La ausen-
cia de hidrocarburos en la porcién inferior de Oficina es atribuida a esta libre co-
municacién entre ambos bloques (Fig. 11).

Para determinar las causas de "sello" en la falla se aplicé el procedimiento si
guiente, utilizando.la informacién de los pozos de la primera linea:

1 - Se sumé el componente vertical del desplazamiento (o la suma de los compo-
-nentes verticales de los desplazamientos de los segmentos de la falla) al
tope estructural (ajustado) de la arenisca superior. Con ello se obtuvo la
profundidad en que se deberfa hallar la misma arenisca en el bloque deprimi
do.




Bol., AVGMP, 19:1 v {)ﬁ / B / | - / /
™~ N '

%Q ) 1

—
(F 'SlSMOGHMO)

KILOMETROS
0 - !
) ‘WI “6g

O,
S S
2 S
2 . o
& . &,

Figura 6. Mapa estructural en la cima del Marcador "G", Formacién Oficina, Campo Tucupita.

Figura 7. Mapa estructural en la cima de la Fm. Freites, Campo Tucupita.
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"2 < 'S¢ estimé el contacto agua/
petr6leo en cada pozo, o ensu
defecto el nivel inferior co-
nocido con petréleo.

PLANO DE FALLA
\

3 - Se compararon las partes ly2,
Se hallé que las profundidades
‘ coincidian en todos los casos
".. vy que las diferencias eran de
" menos de 15 pies.

‘Fm. Oficing : FERC e - C ,
o ?Hﬁﬁbﬁtina .. . La.aplicacién de este proce-
SR "dimiento fue posible debido al ex
celente control que se tiene de
la Falla Principal de Tucupita.

LUTITAS ; Fm. FREITES ‘
Este autor cree que condicio

nes similares determinaron la acu

mulacién de hidrocarburos en mu-
L ‘ _chos*campos petroliferos del Area
”3: Mayor de Oficina. Este mecanismo
explicarfa el porgque de-la alter-
nancia de yacimientos de hidrocar
buros con acufferos, si se toma
en cuenta que la Formacién Ofici-
na, en el Area de Oficina, es una
secuencia de areniscas y lutitas
con mayor separacién vertical en-

treé' las areniscas que ‘en . Tucupita. De ello se- deduce porque la acumulacién ‘en Tucu-
pita queda restringida a las areniscas superiores ' (la dnica lutita de espesor adecua
do es la de la Formacién Freites) y en el Area de Oficina se encuentran a lo largo

de toda la columna pero en forma alterna con acuiferos.

27| ARENISCAS; Fm. OFICINA

DIRECCION DE LIBRE
TRANSMISION. DE FLUIDOS

Figura 11 Esquema generalizado del mecanismo
de acumulacién (sello). El contacto agua/
petréleo es controlado por la Lutita de Frei-
tes en el bloque deprimido, Campo Tucupita

CONCLUSTONES .

Es.imprescindible obtener ndcleos de rocas donde los cambios litolégicos son
tan varlables, como - los derlvados de procesos f1uv10 deltéicos.

El sello a lo- largo de la falla de Tucupita no es debido a diastrofismo sino a

la falta de permeabilidad de las rocas (lutltas) desplazadas en el bloque deprlmido.

La interpretaci6n de la estratigraffa de éreas con secuencias de rocas dep081ta
das en ambientes fluvio- deltﬁicos se simplifica si se posee informacién de ndcleos.
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APENDICE

ANALISIS DEL AGUA DE FORMACION, CAMPO TUCUPITA

| ) u ,.,_+ - 0 - ] ‘ " am ) s 9 - ‘. g o
Pozo ' Arenisca Intervalo N2 + K¥ Ca** Mgt+ 5o, o1 - HCO3 TOTAL .Laboratorio de

v pp@ i} ppmw /ppm ppm | ppm pom Schlumberger
T-9. L-2 5490-95 11,888 992 107 © 9 20.000 683 33.679
T-14  L-2 5547-70  11.801  1.072 107 -39 20.000 655 33,679
T-29 2 ? 11.790  1.072 107 ° 15 20,000 659 33.643
T-30  L-1, -2 5490-530 12.164 . 1.240 341 - 33 21.700 390 35.868
i:j; ;-2/3 ;545;50 ;Z‘ZZ; - 92050+ 24.20.500 796 34.041
" e 0. 468 864 50 50 23.500 781 39.713
N2, 608 12.052 928 217 190 20.300 732 34,419 0.181 f) .n2/m
N-3 o
TUC-4  N-1A 5555-65 - 11.589 = 1.040 122 | 25 19,600 781 33,157
TUC-5  L-1/2,M-2 5660-80  11.503 ~1.120 122 28 19.600 793 33.166
| TC-8  L-1/2  5505-15  11.526 1,000 137 22 19.400 915 .33.006
TUC-8 N-1C 5603-08  11.681 1.040 146 22 19,700 976 ”33;565"  '
T-14.4A L-2 5660-65  11.916  1.120 146 37 20.300 793 34.312 0.180 O .m2/m
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lgura 3. Seccibén estratigréfica parte occidentdl del Campo Tucupita
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