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RESUMEN: Diferentes investigadores han reportade en base a evidencias
sedimentolégicas, palinoldgicas y estratigraficas, la ocurrencia de un hiato
cronolégico significativeo entre las Formaciones Mirador y Carbonera, del
Occidente de Venezuela. Los estudics palinolégicos realizados recientemente
en el area del estado Téachira seflalan nueva evidencia en cuanto a la edad
geclégica de estas formaciones, asi come informacién que indica la ausencia
de este hiato de sedimentacién en el Aarea del Estado Tachira durante el

Eoceno Medio,

ABSTRACT: There have been several reports, based on sedimentological,
palynological and stratigraphical ewvidence, about the occurrence of a
significant sedimentological hiatus between the Mirador and the Carbonera
Formations in Western Venezuela. However, recent palynological studies in the
Tachira State area yield new evidence on the geological age of these
formations, as well as they provide information that indicates the absence of
this sedimentation hiatus between these two formations during the Middle
Eocene.
1. INTRODUCCION

La naturaleza y la posici6én de un hiato sedimentolégico constituyen
puntos controversiales en el estudio de la estratigrafia de la =zona del
Estado Tdchira, la cual es presentada en la Figura 1. Tal como se reporta en
el Lexico Estratigriéfico de Venezuela de 1971 (2), algunaos autores o informes
sefialan la dificultad de correlacionar la parte media de la Formacién Mirader

con "la secuencia formacional Misoa superior- Pauji-Mene Grande™ debido a 1a




posibilidad de la ocurrencia de un hiato sedimentario dentro de la secuencia

de la Formacién Mirador.

Para otros autores (3) el hiate es de naturaleza interformacional, es
decir que existe un contacto discordante entre la Formacién Mirador y 1la
suprayaciente Formacién Carbonera. EKuyl et al. (4) sefialan, en base a
evidencia de tipo palinolégico, un significative hiato cronolégico entre las
Formaciones Mirador y Carbonera. Germeraad et al. (5), tambien en base a
informacién proveniente de estudios palinolégicos, sefialan que la ausencia de
la zona de Psilatricolporites operculatus del Eoceno Medio en la parte
suroeste del Estado Tachira, se debe a la ocurrencia de un significativo
hiato entre estas dos formaciones. M4s recientemente, Muller et al. (6)
sefialan que en 1la zona del estado T&chira existe un hiato palinolégico
significativo, que involucra la ausencia de hasta wun total de 2 zonas

palinolégicas del Eoceno Medio.

Los estudios bicestratigraficos (7,8) realizados recientemente en el
drea han generado informacién importante que puede ayudar a determinar con
mayor precisién la relacién estratigrdfica de estas 2 formaciones en la zona
del Estado Tachira. Este trabajo tiene como objetivo presentar informacién
palinolégica que permita definir la edad geoldgica y una discusién acerca de
la posibilidad que el hiato cronolégiqo sefialado por diversos autores no
exista en esta Area geografica.

2 .PARTE EXPERIMENTATL,

Como parte de los estudios bioestratigridficos conducidos por personal
de la Seccién de Geologia de INTEVEP, S.A., se levantaron y estudiaron desde
el punto de vista sedimentolégico, palinolégice y micropaleontolégice las
secciones de superficie de Quebrada La Capacha y Delicias (Figura 2),

localizadas en la parte suroeste del Estado Téchira. La Figuras 3 vy 4
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presentan la columna sedimentolégica correspondiente al contacto entre las

Formaciones Mirador y Carbonera que afloran en estas 2 secciones.

Un total de 125 muestras fueron procesadas para estudios palinolégicos,
de acuerdc a los metodos de Barss y Williams (9). Las zonaciones de Germeraad
et al. (5) vy Muller et al. (6) fueron utilizadas para las determinaciones de
edad geolégica de las secuencias estudiadas.
3.RESULTAPOS Y DISCUSION.

Tal como se menciona en el lLexico Estratigrafico (2), existe un marcado
contraste entre las areniscas de la Formacién Mirador y la secuencia mucho
mas lutitica de la Formacién Carbonera, lo que permitié inferir el contacto
tal como se muestra en las Figuras 3 y 4.

Los resultados obtenidos a partir del estudio de campo muestran la
existencia de un contacto transicional entre las formaciones Mirador y
Carbonera en las secciones de Delicias y Quebrada La Capacha. Es importante
destacar que el tope de la Formaciédn Mirador en la Seccidén de Quebrada La
Capacha (Figura 3), parece esencialmente transicional entre una secuencia con
desarrollos de cuerpos de arenicas y. la secuencia lutitica de la Formacién

Carbonera.

Desde el punto de vista palinolégico, fue posible determinar las edades

geolégicas v algunas de las zonas palinolédgicas de Muller et al. (6):

- Eoceno Temprano a Eocenc Medio para la Formacién Mirador, que corresponden
a las zonas palinoléglcas de Rugutricolporites felix (Eoceno Temprano) y de

Echitriporites trianguliformis (Eoceno Mgdio).

- Eoceno Medio-Oligoceno para la Formacidén Carbonera, que incluye la zona de

Retitricolpites magnus (del Eoceno Medio), Echiperiporites estelae (del
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Eoceno  Tardio) y Magnastriatites-Cicatricosisporites dorogensis (del

Oligoceno) .

El esquema zonal propuesto por Muller et al. (6) sefiala un total de 6
zonas palinolégicas para el intervalo del Eoceno Medio. Sin embargo, en este
estudio s6lo se pudieron detectar 2 de ellas en las formaciones Mirador y

Carbonera.

Se debe destacar en las Figuras 3 y 4 la ocurrencia de espesores
significativos de las secuencias estudiadas, en los cuales fue imposible la
determinacién de algunas de las zonas palinoldgicas propuestas por Muller et
al. (6) para el Eoceno Medic. Generalmente la base de estos intervalos se
localiza hacla el tope de la Formacién Mirador v se extiende dentro de la
Formacién Carbonera, alcanzando grosores de cerca de 150 m en la Seccién de

Quebrada La Capacha y de 100 m en la Seccién de Delicias.

Dichos intervalos incluyen el contacto de las Formaciones Mirador v
Carbonera en las secciones de Delicias vy Quebrada la Capacha. En el caso de
esta dltima (Figura 4), se puede apreciar que el contacto es transicional. El
tope de la Formacién Mirador en esta seccién, se hace mas lutitico aun cuando
se observan desarrollos de cuerpos de arenicas. Esta secuencia fue
interpretada como depositos de canal (los cuerpos de arenicas) y depositos
asociados de llanuras de inundacién (la secuencia mas lutitica). Igualmente
estos intervalos coinciden en lineas generales con un cambio cuantitative de
grupos de palinomorfos observados en las diferentes muestras. Colmenares et
al. (8) reportan que los conjuntos florales de la Formacidén Mirador se
caracterizan mayormente por una alta diversidad de especies y bajos
porcentajes del llamade grupo de las esporas de helecho. Estos autores

seflalan asi mismo, que hacia el tope de la Formacién Mirador y en 1la
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Formacién Carbeonera, el ndmero (indicativo de la diversidad) de especies
presentes disminuye drésticamente y que el porcentaje del grupo de helechos
aumentaba de manera significativa. Este cambio palinolégico fue asociado por
Colmenares et al. (8) a la diferencia de palecambientes de sedimentacién de
las formaciones Mirador (fluvial-plano deltdico alto) y Carbonera (plano

deltiico bajo, zonas pantanosas alejadas de las zonas costeras).

Autores como Germeraad et al. (5) han sefialado que la ausencia de
marcadores de zonas palinclégicas del Eoceno Medio, como Psilatricolporites
operculatus, en el Bstado TAchira, es una evidencia que indica la ocurrencia
de un hiato cronolégice significativo. Sin embargo, Brondijk (10) Hunter y
Gonzélez (l11) y Colmenares et al. (8) han sefialado gque los cambios laterales
de facles v de los ambientes de sedimentacién pueden explicar la ausencia de
palinomorfos en el Estado Tachira. Colmenares et al. (8) especificamente
sefialan la ausencia la ausencia de polen de la familia Bombacaceae, de
Pgilatricolporites operculatus, y los muy bajos porcentajes de polen asociado
a vegetacidn de zonas costeras. Estos palinomorfos se encuentran presentes en
mayores porcentajes en muestras de sedimentos de la Formacién Misca, del
Eoceno Medio del Estado Zulia, que en muestras de la Formacién Carbonera del
Estado TAchira, sugiriendo ambientes de sedimentacién mas cercanos a la zona
costera para la Formacién Misca en lo que actualmente es el Lago de
Maracaibo.

4 .CONCLUSIONES

De acuerdo a la evidencia presentada, el contacto entre las Formaciones
Mirador y Carbonera en la regidén suroeste del Estado Tachira parece ser
transicional vy no dinvolucra un hiato cronolégico significativo. En este
sentido la evidencia presentada sustenta la opinion de autores como Sutton

(12) y Brondijk (10) sobre la existencia de un contacto transicional entre



ambas formaciones. No descartamos que mecanismos autociclicos propios de
ambientes de sedimentacién fluviales y deltédicos puedan haber causado
diastemas {interrupciones menores de la sedimentacién), pero que por su corta
duracién en el tiempo geoldgico, no pueden ser definidos por estudios
palinolégicos. Tambien se considera posible que en otras partes del occidente
de Venezuela pueda existir hiatos cronolégicos significativos, ya sea dentro
de las Formaciones Mirador y Carbonera o entre ellas, en especial en =zonas
donde levantamientos tecténicos (mecanismos alociclicos) puedan haber causado

erosién de sedimentos ya depositados de estas formaciones.

La ausencia de marcadores de las zonas palinolégicas propuestas por
Muller et al. (6) se relacioné a 'la variacién lateral de facies y de
ambientes de sedimentacién en las =zonas de los Estados TAchira y 3Zulia
durante el Eoceno Medio y por lo tanto no constituye, a nuestro juicio, un
indicativo de la ocurrencia de un hiato cronolégico significativo en el
Eoceno Medio del Estado TAchira.
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